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Vorwort. 


Verſchiedentlich ijt ſchon über die menſchliche Che geſchrieben 
worden, und man darf beinahe ſagen: ſoviele Werke, ſoviele 
Anſichten. Und dennoch war die Hinzufügung eines neuen 
Werkchens ſehr berechtigt. Im Mittelpunkte der Kulturgeſchichte 
einerſeits, wie der Sozialwiſſenſchaft anderſeits, ſteht das Ver⸗ 
hältnis vom Mann zum Weibe, einem Markſteine gleich. Dieſer 
Wichtigkeit entſprechend, iſt von ſelbſt jede Publikation auf 
kulturgeſchichtlichem, völkerkundlichem und ſozialwiſſenſchaft— 
lichem Gebiete ein neuer Stein für den Aufbau einer Geſchichte 
der menſchlichen Ehe. Und gerade gegenwärtig wachſen aller⸗ 
orten die intereſſanteſten Ergebniſſe völkerkundlicher Forſchung 
förmlich aus dem Boden. Sie alle werfen ihre Schatten auf 
einen großen Teil der beſtehenden Werke, die teilweiſe rein 
ſpekulativ, teilweiſe abhängig von religiöſen oder ſonſtigen 
Ideen, teilweiſe mit einſeitig veralteten Mitteln gearbeitet 
haben. Man hat häufig überſehen, daß Ehe und Geſchlechtsver— 
hältnis zwei völlig getrennte Begriffe ſind, ja, man hat es 
vermieden, die Entwicklung des Geſchlechtsverhältniſſes richtig 
in Anſatz zu bringen. Der Moment, dies zu tun, iſt heute 
günſtig. Die Sexualwiſſenſchaft hat ſich einen äußerſt breiten 
Boden erkämpft und ihn Stück für Stück einer alten Weltan⸗ 
ſchauung abgerungen, die ſich in enger, von bureaukratiſchem 
Aktenſtaub geſchwängerter Luft erhalten hat. Dieſer krankhafte 
Konſervativismus mußte natürlich in erſter Linie der freien 
Erforſchung der Ehe gefährlich werden, denn in ihr erblickt man 
eine Art von unverletzlichem Heiligtume und bedenkt nicht, daß 
auch ſie nur eine kulturelle Erſcheinung iſt und alſo auch deren 
Haupteigenſchaft, die ewige Veränderlichkeit, teilt. Dies Werk— 
chen rüttelt daran! Es will die Ehe ungeſchminkt als das be— 
trachten, was ſie iſt. So geht es aus von jenen uralten Sta— 
tuetten paläolithiſcher Kultur Frankreichs, betrachtet die ähn— 
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lichen Erzeugniſſe heutiger (ſogenannter) Naturvölker und ſucht 
ſo Verbindung mit moderner Sexualwiſſenſchaft zu erlangen. 
Daß dabei ſexuelle Fragen oft ſtark geſtreift wurden, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, um jo mehr, als dieſe Behandlung der Entwick⸗ 
lungsgeſchichte der Ehe einen neuen, bisher nicht betretenen Weg 
einſchlägt. Nur auf dieſem Wege aber kann das Bändchen 
der Urgeſchichte, d. h. eigentlich der Geneſis der menſchlichen 
Ehe, das werden, als was es der Verfaſſer dachte: eine Ein- 
führung in die Kulturgeſchichte der Ehe und damit in die 
Kulturgeſchichte überhaupt. Es ſtellt ſich daher nicht auf den 
Boden unſerer momentanen Moral, die eben nur die der gegen⸗ 
wärtigen Mode iſt, ſondern auf jenen freien, wiſſenſchaftlich 
einzig richtigen Standpunkt, der das Tun und Laſſen der Völker 
mit deren eigenen Augen anſieht. Solches können aber nur 
reife Geiſter, und für dieſe iſt eben das Buch geſchrieben. 

Hier ſei noch beſonderer Dank ausgeſprochen der K. Hof⸗ 
und Staatsbibliothek zu München, der K. Bibliothek und dem 
Muſeum für Völkerkunde zu Berlin. 


Berlin, im Februar 1908. 


Der Verfasser. 


I. Die Grundbegriffe. 


Wenn wir die Urgeſchichte der Ehe behandeln, jo erörtern 
wir damit eine der grundlegendſten Fragen der menſchlichen 
Kultur überhaupt. Niemand wird beſtreiten wollen, daß die 
urſprünglichſten Motive, die den Mann zum Weibe zogen, 
ſexuelle (geſchlechtliche) geweſen ſind, weil ſie es geweſen 
ſein müſſen. Wir können es für die älteſte Zeit nicht beweiſen, 
aber wir wiſſen es, denn wir ſelbſt ſind Endprodukte einer Kette 
ſexueller Vorgänge, die uns beliebig weit in die Vorzeit zurück⸗ 
führt. Noch liegt dunkle Nacht über Herkunft und Art des 
Urmenſchen (homo primigenius); ſobald dann aber durch glück- 
liche Zufälle der Schleier, der über die Urzeiten ausgebreitet 
liegt, ſtellenweiſe gelüftet wird, da treten uns deutliche An⸗ 
haltspunkte für das ſexuelle Empfinden des Urmenſchen ent- 
gegen, die ſo untrüglich ſind, daß man nicht begreifen kann, wie 
gewiſſe Forſcher auf die Idee verfallen konnten, ihm die ſtarke 
Ausbildung dieſer Empfindung abzuſprechen. Nicht aus dem 
Zauberlande paradieſiſcher Märchen ſank der Menſch herab 
in die Wirklichkeit, ſondern aus tieriſchem Zuſtande, aus der 
durch Geſetze unbegrenzten Möglichkeit, ſeine Fähigkeiten zu 
gebrauchen, hat er ſich emporgearbeitet zum Träger der Kultur. 

Es war im Jahre 1890, als der Richter Piette in der Grotte 
zu Braſſempouy⸗en⸗Chaloſſe zwei menſchliche Statuetten 
aus Elfenbein fand, die wir der letzten Zwiſcheneiszeit zu— 
ſchreiben müſſen. Ein unermeßlicher Zeitraum trennt ſie von 
unſeren Tagen. Bedenken wir, daß nach Rückgang der letzten 
Vergletſcherung die freigewordenen Gebiete nichts anderes waren 
als Steinwüſten und daß dieſe Steine erſt langſam verwittern 
mußten, um zu Erdboden zu werden, ſo ſind hunderttauſend 
Jahre ſeit ihrem Verſtreichen wohl eher zu wenig, als zu hoch 
angeſetzt. Die Statuetten ſtellen alſo die älteſten Kunſtwerke 
des Menſchen dar, der teilweiſe einer negroiden (den Negern 
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Abb. 1. 
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verwandten) Raſſe angehörte. Bald geſellten ſich zu den ur- 
ſprünglichen Statuetten noch mehrere dazu, ſo daß Piette 
ſchließlich neun Rundfiguren ſein eigen nannte. Sie ſind ſämt⸗ 
lich Darſtellungen des Weibes. Bei der großen Wich⸗ 
tigkeit, die wir dieſen erſten Kunſterzeugniſſen menſchlicher 
Tätigkeit beimeſſen, geben wir ſie teilweiſe in Abbildungen 
wieder. Wir ſehen Frauengeſtalten, die mit höchſter Liebe 
und Hingabe gefertigt ſind, Frauengeſtalten, die wir getroſt 
als den vollendetſten Ausdruck der damaligen Kunſt anſprechen 
dürfen. Und fein ganzes Kön- 
nen ſtellte der Urmenſch ledig⸗ 
lich und allein in den Dienſt des 
Weibes; der geſamte ihm inne- 
wohnende Geſtaltungstrieb kon- 
zentrierte ſich in dieſem einen 
Gedanken. Noch intereſſanter 
aber ſprechen die uralten Sta⸗ 
tuetten, wenn wir ſie genauer 
betrachten. Für alle iſt eine 
ſtarke Betonung der Geſchlechts— 
organe ſofort in die Augen 
fallend, die ſogar deutlich zeigt, 
daß ſie das Weib als Ge- 
ſchlechtsweſen darſtellen. 
Bedenkt man, wie lange der da- 
malige Menſch mit ſeinen pri⸗ 
mitiven Werkzeugen an einem 
Abb. 2. derartigen Figürchen arbeiten A bb. 3. 
mußte, dann geht man nicht fehl 
zu behaupten, daß es in erſter Linie geſchlechtliche Gedanken 
waren, die ihn beſchäftigten und deren Stärke ihm die Aus⸗ 
dauer verlieh, das Ziel ſeiner Wünſche bildlich darzuſtellen. 
Als wichtigſtes Figürchen tritt uns die ſogenannte Venus von 
Braſſempouy entgegen (Abb. 1). Das Fragment iſt 8 cm lang 
und zeigt ſcharf ausgeprägte Steatopygie (enorme Schenkel und 
ſtarke Hinterbacken bei hängender Bruſt und umfangreichem 
Unterleib); die Sexualorgane find deutlich wiedergegeben. Ahn⸗ 
lich iſt das Figürchen, dem Piette den Namen „Dolchgriff von 
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Braſſempouy“ gab; ihm fehlten 
von Anfang an Kopf und Arme, 
während Brüſte und Unterleib 
äußerſt ausgeprägt ſind. Zur glei⸗ 
chen Gruppe gehört die 1896 ent⸗ 
deckte Statuette von Braſſempouy, 
wenn ſie ſich auch durch geringeren 
Fettanſatz unterſcheidet. Zur zwei⸗ 
ten Gruppe gehören eine Reihe 
ſchlanker Skulpturen, von denen 
beſonders die ſogenannte „Figur 
mit dem Gürtel“ (Abb. 2 und 3) 
Beachtung verdient. Die Beine 
ſind eng geſchloſſen, der Bauch 
flach mit äußerſt ſtark gewölbtem 
mons veneris. Ganz ähnlich mag 


die Statuette geweſen ſein, von 
der nur in Abb. 4 wiederge⸗ 
gebene Reſte erhalten ſind. Ein 
anderes Figürchen (A b b. 5), ge⸗ 
funden in Laugerie Baſſe (Coll. 
Marg. de Vibraye), beſitzt ſehr 
flache Brüſte und Unterleib; 
trotzdem ſind die Geſchlechts⸗ 
organe geradezu übertrieben dar⸗ 
geſtellt. (Wahrſcheinlich, wie die 
Statuette von Braſſempouy ſtark 
longinymph gedacht.) An dieſe 
Rundfiguren reiht ſich noch eine 
Abb. 4. Zeichnung auf Renntierknochen, 
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Die eine ſchwangere Frau zwiſchen den Füßen eines Renntiers 
vorſtellt (Abb. 6). Sie gehört wieder deutlich dem ſteatopygen 
Typus an, und die Geſchlechtsteile ſind ſichtbar gemacht, obwohl 
ſie es der Lage nach nicht wären. Der Schöpfer dieſer Werke 
kann nur der Mann geweſen ſein, das Weib hatte kein In- 
tereſſe, ſich als Sexualweſen bildlich darzubieten; ſah es ſich 
doch nicht einmal veranlaßt, den Mann künſtleriſch zu geſtalten; 
das paſſive Weib hat auch dazu keine Impulſe verſpürt. Be⸗ 
kanntlich gilt dieſes Verhalten bis zum heutigen Tage. Wie 


Abb. 6. 


unendlich viele Bearbeitungen des ſchönen Weibes aus der Feder 
berühmter Autoren liegen uns vor, und anderſeits keine einzige 
des ſchönen Mannes, deren Verfaſſerin ein Weib wäre! Da liegt 
nun ohne weiteres die Frage nahe, galt dieſes Nachträumen fe- 
xueller Empfindungen einem beſtimmten Weibe oder dem 
Weibe überhaupt, denn in der Beantwortung dieſer Frage 
liegt zugleich die Löſung der beiden Fundamentalfragen für eine 
Urgeſchichte der Ehe: War der Menſch von Haus aus po— 
Iygamodermonogam*) veranlagt, und ſeit wann be- 


*) Monogamie (griech. Einweiberei) iſt die geſchlechtliche Verbindung 
eines Mannes mit einer Frau, im Gegenſatz zur Polygamie (Viel- 
weiberei), der Verbindung eines Mannes mit mehreren Frauen. 
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ſteht überhaupt der Begriff der Ehe, d. h. was iſt als 
Ehe anzuſehen? Mehr wie andere Erſcheinungsgebiete der 
Kulturentwicklung beeinflußte den Werdegang der Ehe, ſowie 
begreiflicherweiſe der Geſchlechtsverhältniſſe überhaupt, Aber⸗ 
glaube oder Religion, und das Verhältnis vom Mann zum 
Weibe die Wirtſchaftspolitik, denn jene fanden in ihr den dank⸗ 
barſten Boden für die Saat ihrer Macht, dieſe den Ausgangs- 
punkt der wirtſchaftlichen und ſtaatlichen Ordnung. Auch das 
Chriſtentum hat das Verhältnis vom Mann zum Weibe be— 
kanntlich weit in ſeinen Bannkreis gezogen, ja es gab Zeiten 
und gibt ſie zum Teil heute noch, in denen es nur jene Ehen 
als gültig anſieht, die von ihm geweiht ſind. So darf es nicht 
wundernehmen, wenn den meiſten Abhandlungen über die 
Ehe eine — oft ſcheinbar unmerkliche — chriſtliche Färbung 
anhaftet. Die Forſcher können ſich großenteils aus den Bahnen 
der chriſtlichen Moral, die die Monogamie als urſprüngliche 
und alleinberechtigte Eheform mit allen Mitteln ſtützen will, 
nicht losſagen. Sonderbarerweiſe gehören zu dieſem Kreiſe 
noch Männer, die ſonſt längſt von allen Vorausſetzungen befreit 
zu ſein glaubten, aber die chriſtliche Moral iſt eben weit tiefer 
eingedrungen als die chriſtliche Methaphyſik und Logik, und 
bei vielen iſt ſie überhaupt und ausſchließlich die Moral im 
wahrſten Sinne des Worts. So nahm man zunächſt die Ehe 
an ſich, dann in zweiter Linie die Monogamie als urſprünglich 
an und erklärte jedes außereheliche Geſchlechtsverhältnis ſowie 
jede Polygamie für eine Degenerationserſcheinung. 
Man bedachte dabei nicht, daß die Ehe ein wirtſchaftliches 
Inſtitut iſt, wie wir bald ſehen werden, das von dem Ge— 
ſchlechtsverhältnis an ſich zu ſcheiden iſt, wenn dieſes auch 
innerhalb der Ehe ſelbſtverſtändlich geworden ift, ja ſelbſt— 
verſtändlich werden mußte. Das ſagt aber natürlich noch lange 
nicht, daß die Ehe ein Inſtitut iſt, das für den Geſchlechts⸗ 
verkehr geſchaffen wurde. Die Verquickung dieſer beiden 
Gebiete, die durch viele Religionen und die von ihnen geſchaffene 
Moral genährt wurde, hat hauptſächlich das große Durch— 
einander auf unſerem Gebiete geſchaffen. Sobald ſich der 
Leſer dieſe Grundidee klarzumachen imſtande iſt, wird das 
als ſo ſchwierig verſchrieene Problem der Urgeſchichte der menſch— 
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lichen Ehe ſich einfach und leicht vor feinen Augen entrollen. 
In Anbetracht deſſen, daß die von der Religion und einer 
Reihe von Forſchern vertretenen Begriffe die verbreitetſte An- 
ſicht darſtellen, wollen wir mit deren Widerlegung beginnen 
und dann die Vorzeit der Ehe, ihre Entſtehung und ihren 
Werdegang betrachten. Zunächſt führt man die Keuſchheit 
und Schamhaftigkeit ins Feld und ſcheut ſich nicht, mit 
dieſen Begriffen ſo zu arbeiten, als ob ſie urſprünglich wären. 
Von Natur aus kennt der Menſch in bezug auf Nacktheit 
und geſchlechtliche Fragen ebenſowenig die Forderungen der 
Keuſchheit wie die der Schamhaftigkeit. Beide Begriffe ſind 
nicht primär (urſprünglich), ſondern eine Folgeerſcheinung der 
wirtſchaftlichen und religiöfen Lehren. Wenn Reiſende be- 
richten, daß auf Tahiti, bei den auſtraliſchen Eingeborenen, 
auf Samoa, bei den Malayen der Philippinen uſw. der Ge⸗ 
ſchlechtsakt öffentlich vollzogen wird, wenn uns berichtet 
wird, daß die Frauen auf den Andamanen, in Kamtſchatka und 
dergleichen öffentlich gebären, ſo iſt das zwar Mangel an 
Schamhaftigkeit in unſerem Sinne, gewiß, aber es iſt keine 
Degeneration. Jene Völker ſtehen noch auf dem geſunden 
natürlichen Standpunkt, daß Geſchlechtsverkehr, Zeugung und 
Gebären für die Weiterentwicklung des Menſchengeſchlechts 
ebenſo notwendig ſind als Eſſen und Trinken. 

So berichtet Sir H. Johnſton, „Kilimanjaro Expedition“, 
S. 413: Die Maſſai, bei denen der Penis von ungewöhnlicher 
Größe ijt, halten es für unanſtändig, dieſes Glied zu ver⸗ 
bergen und im höchſten Grade für anſtändig, es ſehen zu 
laſſen, ſogar oſtentativ. Bekannt iſt die Anſchauung der 
Griechen. So meldet Athenäus XIII, c 86, Perſäus ſchreibe, 
daß die Theſſalierinnen bei Gaſtmählern nackt oder nur mit 
ſehr wenig Bekleidung tanzten. Ebenſo c 20, daß die Mädchen 
von Chios nackt mit den Jünglingen im Gymnaſium 
rangen, was ein herrlicher Anblick geweſen ſei, und IV c 3, 
daß beim Hochzeitsfeſt des Karanos die makedoniſchen weib— 
lichen Artiſten ihre Kunſtſtücke nackt vor den Gäſten aufführten. 
In ſeinem Werke „Deipnoſophiſtai“ berichtet der gleiche Ver- 
faſſer nach Theopompus Buch 43, es ſei bei den Tyrrheniern 
Geſetz, daß alle ihre Frauen ihnen gemeinſam ge— 


hören und daß dieſe Frauen die größte Sorgfalt auf ihren 
Körper verwendeten und häufig gymnaſtiſche übungen in völlig 
nacktem Zuſtande inmitten der Männer, ſogar miteinander, 
betrieben. Auch gilt es keineswegs als Schande, ſich nackt zu 
zeigen oder irgendwelche geſchlechtliche Akte im Freien an ſich 
vornehmen zu laſſen oder ſelbſt vorzunehmen und dabei ge— 
ſehen zu werden. Es iſt vielmehr ſo des Landes Brauch, 
und ſie ſind weit entfernt, ihn für einen ſchamloſen zu halten. 
Nach Juſtinus III 15 vollzogen Krates und Hipparchia ihre Ehe 
im Beiſein vieler Zuſchauer, und Laktantius ſagt, daß ſo etwas 
häufig vorkam. Plato bemerkt in ſeiner berühmten „Re⸗ 
publik“, Buch V: „Der Gedanke, daß Mädchen bei den Rings 
kämpfen nackt mit Männern ringen ... würde heute wahrhaft 
lächerlich erſcheinen . .. Es ijt noch nicht lange her, daß es 
hier für lächerlich und entehrend galt, wenn ſich ein Mann 
nackt ſehen ließ. Dann, als erſt die Kreter und hierauf die 
Lakedämonier gymnaſtiſche Spiele zu treiben anfingen, machten 
ſich die Witzbolde im übrigen Griechenland darüber luſtig. 
Wenn ein Mann es komiſch findet, daß Frauen unbekleidet 
Gymnaſtik treiben als ein Mittel, vollendete Form zu zeigen, 
ſo iſt ſein Spott nur „eine unreife Frucht am Baume 
der Weisheit“. Mitford („Tales of old Japan“, 1871) 
bemerkte im Geſpräch mit einem Herrn aus Japan, daß wir 
es für unanſtändig hielten, wenn beide Geſchlechter ihre Bäder 
und Waſchungen gemeinſam vornähmen. Er zuckte die Achſeln 
und antwortete: „Ach, die weſtlichen Leute haben ſolche geile 
Gedanken.“ | | 
Wenn die jungen japanischen Mädchen ſich mit Wunder⸗ 
ſchachteln beſchenken, aus denen ein roſenrot gefärbter Phallus 
hervorſpringt, ſo ſehen wir, daß auch ein hochkultiviertes Volk 
zu anderen Anſichten über das, weſſen man ſich zu ſchämen hat, 
kommt wie wir. Wäre das Schamgefühl primär, dann müßte 
es ſich bei allen Völkern ähnlich ſein. Es kann hier nicht der 
Platz ſein, auf dieſe Frage näher einzugehen, wir werden ſpäter 
ſehen, wie ſich das Schamgefühl erſt im Laufe der Zeit ent- 
wickelt hat. Die Grundurſachen ſind verſchiedene. Zunächſt 
knüpft es ſich an die reflektoriſche Erſcheinung des Errötens, 
die durch das Angſtgefühl hervorgerufen wird — bekanntlich 
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iſt das Schamgefühl im Dunklen, wo man weiß, daß andere 
das Erröten nicht merken, viel geringer —, ferner an das 
Gefühl, Widerwillen zu erregen (bei vielen Naturvölkern durch 
die Vaginalſekretion), ſowie an den auch bei Tieren auftretenden 
Faktor der geſchlechtlichen Ver⸗ 
weigerung, der beſonders den weib⸗ 
lichen Weſen in Geſtalt des Ab- 
wehrungstriebes innewohnt. Ge⸗ 
nährt wurde das Schamgefühl 
aber beſonders durch die Kleidung, 
die urſprünglich zwar nicht den 
Zweck hatte, zu bedecken, aber doch 
allmählich ſo aufgefaßt wurde. 
Die Kleidung ging aus dem 
Schmuck hervor, hatte alſo ur⸗ 
ſprünglich den Zweck, die Blicke 
des anderen Geſchlechtes anzu⸗ 
ziehen. Noch heute tragen Natur⸗ 
völker Gürtel, Perlſchnüre, Bänder, 
Muſcheln uſw., die geradezu auf die 
Geſchlechtsorgane aufmerkſam ma⸗ 
chen. So etwa wie auf unſerer 
Abb. 7, die ein Mtuſſimädchen 
(vom Oſtufer des Kiwu) zeigt. Die 
Perlſchnur will ſicherlich alles an⸗ 
dere eher, als verhüllen. Dieſen 
gleichen Gürtel zeigt ein Bronze⸗ 
figürchen aus Verona (Abb. 8), 
ſowie Abb. 9 ein Figürchen aus 
Klein⸗Zaſtrow bei Greifswald, das 
außerdem noch einen Halsring an⸗ 
gedeutet zeigt und etwa dem Jahre 
500 v. Chr. angehört. 

Darin liegt auch die pſychiſche Begründung des Gürtels der 
Aphrodite. Aus dem Schmucke heraus entwickelte ſich die Be⸗ 
kleidung ſelbſt. Sie wurde, da ſie zumeiſt mit Koſten verknüpft 
war, ein Zeichen der Vornehmen; noch auf altägyptiſchen Bil⸗ 
dern ſind die Sklaven ſtets nackt. So war allmählich das Un⸗ 
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bekleidetſein ein Zeichen der Unterwürfigkeit 
geworden. 1 

Andere ſcheinbare Verdeckungsmittel der 
Geſchlechtsteile dürften geſundheitliche 
Gründe haben. So kann von einem „Ver— 
decken“ bei den Feuerländerinnen keine Rede 
ſein, wie deutlich aus Hyades und Deniker 
„Mission scientifique au Cap Horn“, Bd. 
VII S. 239— 347 hervorgeht, wo es heißt: 
„Die Frauen der Feuerländer tragen ein 
kleines Stückchen Fell, das zwiſchen den 
Schenkeln befeſtigt und beim ehelichen Um— 
gang nur beiſeite geſchoben wird.“ 

Alle dieſe und noch viele andere Gründe 
ſchufen das Schamgefühl, ſich nackt zu zeigen 
oder ſich mit geſchlechtlichen Dingen zu be— 
faſſen; es iſt alſo eine Betätigung der je— 
weiligen Sitte 
und Mode und 
muß infolge— 
deſſen für unſere Unterſuchung 
ein für allemal ausgeſchaltet 
werden. 

Das gleiche gilt vom Keuſch— 
heitsbegriff, der noch ſpäter auf— 
taucht als das Schamgefühl, ein 
Begriff, den der größte Teil der 
Völker nicht nur nicht kennt, ſon— 
dern ſogar verabſcheut, wie wir 
im weiteren Verlauf dieſer 
Darſtellung ſehen werden. Auch 
hier hat man von Entartungser— 
ſcheinungen geſprochen, ohne zu 
bedenken, daß Völker, die in ge— 
ſunder und ſtetiger Vorwärtsent— 
wicklung begriffen ſind, niemals 
auf einem kulturellen Haupt- 
gebiete zu gleicher Zeit degene— 


rieren können. Derartige Erſcheinungen können vielmehr nur 
dort eintreten, wo bereits völliger Stillſtand in der kultu⸗ 
rellen Entfaltung eingetreten iſt. Die Entwicklungslehre 
iſt den Vorkämpfern religiöſer Weltanſchauung ſelbſtverſtänd— 
lich ein Dorn im Auge, da ſie das Paradiesmärchen vernichtet 
hat. So klagt Schneider in ſeinen „Naturvölkern“ darüber, 
daß „jene ſchönverzierte und tiefſinnige Initiale der bibliſchen 
Urgeſchichte dem häßlichen Bilde eines affenartigen Wilden 
weichen müſſe, der an der Spitze der materialiſtiſchen Ur⸗ 
geſchichte fic) als Lehrer der Ziviliſation ſpreizt“!! 

Und ſonderbar, ſo ſehr gerade die evolutioniſtiſche Welt— 
anſchauung der urſprünglichen Monogamie widerſpricht, ſtützt 
ſich gerade auf die Erforſchung der Wechſelbeziehungen zwi— 
ſchen Menſch und Tier, die die Grundlage der Entwicklungslehre 
waren, auch eine Reihe teilweiſe ſehr ernſt zu nehmender 
Forſcher, um der Monogamie die Priorität zu ſichern. Wir 
nennen nur Baſtian, Starcke und Weſtermarck. Be⸗ 
ſonders des letzteren „Geſchichte der menſchlichen Familie“ hat 
großen Einfluß erlangt; Starckes „primitive Familie“ geht 
trotz großen Fleißes oft ſehr unwiſſenſchaftlich zu Werke, was 
ſich ſchon daraus zeigt, daß er fortwährend bei Urvölkern von 
„Unzucht“ und dergleichen ſpricht, alſo die chriſtliche Moral als 
abſoluten Ausgangspunkt ſeiner Urteile annimmt. Dieſe For⸗ 
ſcher ſtützen fic) darauf, daß das monogamiſche Verhält- 
nis ſchon bei einzelnen Tieren vorhanden iſt, folglich 
könne der Menſch, der doch an der Spitze der Tiere ſteht, nicht 
primitivere Grundformen ſeiner Ehe gehabt haben. 

Dieſer Schluß iſt äußerſt unlogiſch; zunächſt müßten die 
am höchſten ſtehenden Tiere demnach die Träger der vollendetſten 
„Eheform“ ſein. Weſtermarck führt aber vor allem die Vögel 
an und bemerkt, daß bei ihnen der geſchlechtliche Verkehr von 
ſehr innigem Charakter iſt, da Männchen und Weibchen nicht 
nur während der Brutzeit, ſondern auch nachher vereint bleiben. 
Eine große Reihe höherſtehender Tiere kennen aber dieſe mono— 
game Neigung ganz und gar nicht, während ſie bei einigen 
hochſtehenden Affen wieder vorhanden zu ſein ſcheint. Gerade 
aus dieſer Lückenhaſtigkeit ſieht man, daß erſt die Lebens— 
verhältniſſe dieſe Tiergattungen dazu brachten, ſich dauernd zu 

F. v. Reitzenſtein, Urgeſchichte der Ehe. 2 
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paaren; es fehlt auch tatſächlich nicht am logiſchen Mittelgliede, 
denn ein großer Teil bleibt nur ſo lange beiſammen, bis die 
Jungen ſelbſtändig geworden ſind. Logiſcherweiſe fehlt dieſe 
monogame Neigung auch ſo ziemlich allen unſeren Haustieren, 
die durch die Lage der Dinge der Sorge um ihre Jungen 
überhoben find. Sollen dieſe etwa „degeneriert“ fein? Hunde, 
Katzen, Rinder, Pferde, Tauben, Hühner uſw. leben agamiſch 
(= ohne Ehe, in freiem Geſchlechtsverkehr) oder polyga= 
miſch. 

Wir ſehen alſo, dort, wo das Tier in monogamiſchem 
Verhältniſſe zum Weibchen ſteht, gilt dasſelbe, wie wir es beim 
Menſchen ſehen werden, es kam erſt durch eine gewiſſe Ent- 
wicklung dazu. Überhaupt, wollte man annehmen, daß der 
Menſch als an der Spitze des Tierreiches ſtehend alle Ergebniſſe 
von deſſen Entwicklung in ſich vereinigen müſſe, dann müßten 
folgerichtig Säugetiere auch in allem und jedem über 
etwa den Inſekten ſtehen. 

Betrachten wir aber die „kulturelle“ Durchbildung des 
Ameiſenſtaates, ſehen wir ſeine Organiſation, ſeine Bauten, 
den Hochzeitsflug an, beobachten wir, wie die Männchen nach 
Erledigung ihrer Pflicht zugrunde gehen, die Weibchen von 
den Arbeitern eingefangen und nach der Behauſung gebracht 
werden, wie ſie Blattläuſe züchten, Ernten halten, wie ſie aus 
fremden Stämmen „Sklaven“ rauben, wie ſie Gäſte bewirten 
und Ackerbau treiben, oder Pilze züchten, dann müſſen wir 
doch deutlich erkennen, daß die „kulturelle“ Reihe, in 
die wir die Tiere gliedern können, eine ganz andere iſt als die 
naturgeſchichtliche; denn eine derartig hohe Entwicklung, wie 
ſie bei den Ameiſen beſteht, fehlt den Säugetieren faſt völlig. 
Entſprechend dieſen Verſchiedenheiten laſſen ſich bei den Tieren 
auch alle Arten von „Ehen“ feſtſtellen, wenn man ſich die 
Mühe nimmt, und deshalb kann das Tier nicht als Beweis 
dienen. Wenn die gleiche Gruppe von Forſchern behauptet, 
daß die Monogamie ſchon von vornherein im Sinne der Natur 
gelegen ſei, weil nahezu die gleiche Anzahl der beiden 
Geſchlechter geboren werde, ſo iſt auch das kein ſtichhaltiger 
Grund, weil einerſeits mit demſelben Rechte daraus auf einen 
agamiſchen (eheloſen) Zuſtand geſchloſſen werden kann, wie auf 
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einen monogamiſchen, und anderſeits gerade dieſe Gleichheit 
in der Zahl der beiden Geſchlechter an ſich nicht über alle 
Zweifel erhaben iſt und durch die Lebensweiſe bei Urvölkern 
wohl nie vorhanden war. 

Auch Schwierigkeiten des Haushaltes und der 
Eigentumsverhältniſſe werden ins Feld geführt. Sie ſind hin⸗ 
fällig, weil von einem Haushalt erſt die Rede ſein kann, wenn 
der Begriff des Eigentums vorhanden iſt, und gerade dieſer 
Begriff iſt erſt geworden. Wie ganz unlogiſch überhaupt ſeitens 
der Vertreter der monogamiſchen Theorie zu Werke gegangen 
wird, zeigt Starcke, der auf Seite 275 wie folgt ſchließt: Der 
natürliche Menſch kümmert ſich an ſich nicht um die Ernährung 
ſeiner Frau; da ihm perſönlich aber ein Weib zur Erledigung 
ſeiner wirtſchaftlichen Bedürfniſſe reiche, ſo habe er gar keinen 
Grund, ſich mehr Frauen zu halten. 

Dieſer Schluß widerlegt ſich von ſelbſt; denn ein Mann, 
der ſich in gar nichts um das Weib, das ihm die Wirtſchaft 
führt, kümmert, der nicht einmal für ihre Ernährung ſorgt, 
wird ſich im geſchlechtlichen Verkehr nicht auf dieſes Weib be⸗ 
ſchränken. Er wird überhaupt kein Intereſſe daran haben, ob 
ihm heute dieſes oder jenes weibliche Weſen ſeine Nahrung 
zubereitet. Das iſt dann aber ganz und gar keine Monogamie, 
geſchweige denn eine Ehe! 

Überhaupt iſt das wahre monogamiſche Verhältnis des 
Mannes zum Weibe von Liebe abhängig. Nun iſt aber 
wiſſenſchaftlich feſtſtehend, daß Naturvölker die pſychiſche (jeez 
liſche) Liebe überhaupt nicht kennen; alles was ſie zum 
Weibe zieht, iſt ein rein phyſiſcher (körperlicher) Drang, der 
in dem Augenblick endet, da er ſein Ziel erreicht hat. Dieſe 
phyſiſche Liebe gibt es auch bei uns, aber ſie wünſcht nie in 
dauernden Beſitz eines Weibes zu gelangen; ſie führt entweder 
zur Agamie oder im günſtigſten Fall zur Polygamie. 

So ſchreibt Zöllner in ſeinen „Forſchungsreiſen in Ka— 
merun“, II. S. 69: „Der Neger liebt, wie er ißt und trinkt. 
Aber ebenſowenig wie einen ſchwarzen Feinſchmecker habe ich 
jemals einen Neger geſehen, welcher der Wolluſt eine idealere 
Seite abzugewinnen vermocht hätte“, und: „Niemals, tatſächlich 
niemals, hört man dort von einer Liebesgeſchichte. Die Negerin 
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beſitzt niemals einen Schatz weder in ganz jungen Jahren, noch 
nach der ſogenannten Verheiratung.“ 

Nur wahre Liebe kann den Mann an ein Weib feſſeln. 
Auch für die Vertreter der Entartungshypotheſe liegt darin ein 
ſchlagender Gegenbeweis. Denn geſetzt auch, die Naturvölker 
wären von der Monogamie wieder abgekommen und in „Un⸗ 
ſittlichkeit“ (!) verſunken, die Liebe hätte bei ihnen niemals 
mehr verſchwinden können, die als höchſter Ausdruck der 
Sympathie der Geſchlechter ſich im Gefolge der Monogamie 
hätte entwickeln müſſen. 

Den ſtärkſten Beweis für die monogamiſche Urform aber 
findet Weſtermarck in der Eiferſucht, die ſowohl bei höheren 
Säugetieren als bei den primitivſten Menſchen eine große Rolle 
ſpielt. Auch dieſer Grund iſt nicht ſtichhaltig. Ahnlich wie das 
Schamgefühl ijt Eiferſucht keine primäre Außerung; auch 
ſie iſt abhängig von kulturellen Entwicklungen. Vor allem 
aber kann das Vorhandenſein einer ſeeliſchen Gegenſtrömung 
gegen einen Vorgang kein Beweis dafür fein, daß dieſer Vor— 
gang urſprünglich nicht herrſchend war. Im Gegenteil, das 
Eiferſuchtsgefühl hat ſich erſt gebildet infolge der Entwicklung 
zur Monogamie, wobei ſie ſpäter allerdings wechſelweiſe auch 
für die Durchbildung des monogamen Verhältniſſes zwiſchen 
Mann und Weib fördernd mitwirkte. Dies alles kann jedoch erſt 
von dem Augenblick an gelten, wo das Beſitzgefühl völlig aus⸗ 
gebildet war; denn ſolange der Menſch nichts ſein eigen nannte 
und auf dem Standpunkte des „omnia mea mecum porto“ 
(alles Meinige trage ich bei mir) ſtand, hatte er keinen Grund, 
eiferſüchtig zu ſein. 

Große Vorſicht iſt aber auch bei der Heranziehung von 
Gepflogenheiten einer Reihe von Natur völkern ge⸗ 
boten. Die Vertreter der Entartungshypotheſe zählen zahlreiche 
Beiſpiele für ihre Anſicht bei primitiven Völkern auf; aber 
ihre Berichterſtatter ſind einerſeits Schiſfskapitäne, die mehr 
oder minder jene Völker durch die Brille ihrer Hausethik be— 
trachten. In Deutſchland tat dies ſogar der größte Teil der 
Reichstagsabgeordueten und eine Reihe großer Tageszeitungen 
bei dem im Frühjahr 1907 ſpielenden Kameruner Mädchen- 
handel, ohne zu bedenken, wie unendlich lächerlich ſie ſich ſelbſt 
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in den Augen des primitivſten Bewohners von Kamerun machen, 
denen unſere Moral ebenſowenig gut erſcheint, wie uns die 
ihrige. Der Weiberverkauf hört von ſelbſt auf, ſobald ſich 
die Kultur ſo weit hebt, daß er nicht mehr zu ihr paßt. Ihn 
vorher mit Gewalt zu verurteilen, erregt nur Unwillen unter 
den Eingeborenen und führt zu Aufſtänden. Es fehlt eben 
jenen Schiffskapitänen ſowohl wie unſeren Moralfanatikern jede 
pſychologiſche Schulung und jede wiſſenſchaftliche Beobachtungs⸗ 
kunſt. Anderſeits berichten Miſſionare, die von vornherein 
unter der Zwangsidee leben, ihre dogmatiſchen Anſichten und 
den geſamten Offenbarungsglauben auf der ganzen Welt ver⸗ 
treten zu finden. 

Treffend bemerkt Roskoff: „Die Befangenheit des kirch⸗ 
lichen Dogmatismus macht zur unbefangenen Beobachtung und 
Beurteilung der religiöſen Erſcheinungen bei anderen Völkern 
untauglich.“ Das gilt auch für die Ethik dieſer Völker. 

Sehr richtig ſagt Starcke in „Die primitive Familie“, 
S. 7: „Die Degenerationstheorie iſt nichts, wenn fie eine Er- 
kenntnis nicht zu geben vermag; nun bedeutet ſie aber einen 
prinzipiellen Bruch mit aller und jeder Erkenntnis der Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit“ .. . „Die Progreſſionstheorien ſind 
mit der Organiſation unſeres Denkvermögens in üÜbereinſtim⸗ 
mung; die Degradationstheorie aber würde nur eine völlige 
Reſignation des Erkennens aufbürden.“ 

Wir müſſen den Gegnern den Nachweis tatſächlich erfolgter 
Entartung geſchichtlicher oder gar vorgeſchichtlicher Völker gu- 
weiſen und, ſolange dieſer nicht erbracht iſt, an der Meinung 
feſthalten, daß wir uns von eheloſen Zuſtänden zur Ehe und 
innerhalb dieſer von der Vielweiberei zur Einweiberei empor⸗ 
gearbeitet haben, wie Hellwald ſich ausdrückt. 


II. Die Agamie 
(Ehelofigkeit mit freiem Geſchlechtsverkehr.) 
a) Die allgemeine Agamie. 
Im vorſtehenden Kapitel haben wir erkannt, daß die De— 
generationshypotheſe unhaltbar iſt, daß mithin die monoga— 
miſchen Beziehungen zwiſchen Mann und Weib nicht die ur— 
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ſprünglichen ſein können. Dementſprechend haben an die Spitze 
unſerer Betrachtung die primitivſten Geſchlechtsver— 
hältniſſe zu treten. Wir können aber ferner mit größter 
Sicherheit behaupten, daß die Antwort auf die Frage, die wir 
im vorigen Kapitel aufgeworfen haben, ob die Bildnereien 
von Braſſempouy einem beſtimmten Weibe oder dem 
Weibe überhaupt gelten, im gleichen Sinne abzufaſſen 
iſt. Seiner ganzen ſonſtigen Erſcheinung entſprechend, konnte 
der damalige Menſch kein pſychiſches Liebesgefühl beſitzen, mit⸗ 
hin hatte er auch keinen 
inneren Impuls in ſich, 
der ſtark genug geweſen 
wäre, ihn während der 
ſehr langen Zeit, die er 
zur Herſtellung eines fol- 
chen Figürchens be⸗ 
nötigte, an ein Weib zu 
feſſeln. Seine Darſtel⸗ 
lungen gelten alſo dem 
Weibe als ſolchem über⸗ 
haupt, und er ſtellte bei 
der ſtarken Betonung der 
Geſchlechtsorgane — wenn 
wir ſo ſagen dürfen — die 
Pexrſonifikation des 
Abb. 10 a, erotiſchen Momen- Abb. 10 b. 
tes im Weibe dar. 

Jene Menſchen der Urzeit waren ebenſo ſtark, ja vielleicht 
noch ſtärker ſexuell veranlagt, als ſie Jäger waren — eine 
Veranlagung, die wir auch bei vielen heutigen Völkern noch 
treffen. So mag z. B. nur an die Ainos erinnert werden, 
die in ihren Kirchhöfen durch die Denkmäler lediglich Mann 
und Weib unterſcheiden und dieſe Unterſcheidung auf dem 
natürlichſten Weg, nämlich durch Darſtellung der Geſchlechts— 
teile, bezwecken. Siehe Abb. 10, die die Grabmäler der aus 
Sachalin eingewanderten Ainos in Thuishikari wiedergibt, wobei 
a den Mann, b die Frau bedeutet. 

Dabei erſcheint der Mann in ebenſo hohem Grade ſexuell 


aktiv, wie das Weib jeruell paſſiv. Aus dem Boden dieſes Gee 
ſchlechtslebens heraus konnte ſich alſo auch die Ehe nicht 
entwickeln, jene Zeit war demnach ehelos, was auch einzig 
und allein in den Rahmen der übrigen damaligen Kulturer⸗ 
ſcheinungen paßt. Treibende Momente dafür, daß ein dauerndes 
Band zwiſchen Mann und Weib geknüpft wurde, waren alſo 
nicht vorhanden; was die beiden Geſchlechter gegenſeitig anzog, 
waren geſchlechtliche Triebe. 

Betrachten wir nun nach Feſtſtellung dieſer Begriffe zur 
Gewinnung neuer Merkmale eine Reihe von anderen Beiſpielen. 
Zunächſt müſſen wir uns über die Stärke des Sexual- 
gefühles klar werden. Schon im vorigen Kapitel haben wir 
gezeigt, daß der Menſch mit Hilfe des Schmuckes jene Teile 
ſeines Körpers, die eine ſinnliche Wirkung ausüben ſollen, 
hervorhob. Auch beim Tiere ijt, wie Darwin „Abſtammung des 
Menſchen und die nationale Zuchtwahl“, S. 87, 363, 393 uſw. 
zeigt, der Spieltrieb vorhanden. Er iſt teilweiſe weiter 
nichts wie der Verſuch, auffallend auf das Weibchen zu wirken. 
Die auſtraliſchen Laubenvögel z. B. bauen auf ihren Spielplätzen 
kleine Lauben für die Vorführung ihrer Liebespantomimen. 
Hier machen ſich beide Geſchlechter gegenſeitig den Hof. Dort 
bergen ſie auch allerlei bunte Sachen, die ſie beſtändig ordnen 
und im Schnabel umhertragen. Dabei nimmt das Männchen, 
wenn es eine Zeitlang dem Weibchen nachgejagt iſt, eine bunte 
Feder oder ein auffallendes Blatt in den Schnabel, um in ſeinem 
Schmucke den Abwehrtrieb des Weibchens zu überwinden. Ahn⸗ 
lich fand Dupont („L'homme pendant les äges de la pierre 
dans les environs de Dinant-sur Meuse“, II. 156 ff.) in dem 
paläolithiſchen (der älteren Steinzeit angehörigen) Höhlen Bel— 
giens eine Reihe bunter und auffälliger Gegenſtände, ſo Eiſen— 
ocker, violette Fluorinkriſtalle, Tierzähne, Elfenbeinplättchen, 
Gagat und Schiefer, Stalaktiten, Muſcheln uſw., die in der Mitte 
durchbohrt waren, um zum Anhängen zu dienen. Der geriebene 
Ocker aber war für Bemalung des Körpers beſtimmt. Schon im 
alten Agypten trugen die Mädchen den ſogenannten Rachat, 
einen den Unterleib umfaſſenden Riemen, von dem wieder feine 
Riemchen in verſchiedener Länge herabhängen, während die 
verheirateten Frauen ein Kleid trugen. Daß jene Riemchen 


die Geſchlechtsorgane nicht bedecken ſollten, geht daraus hervor, 
daß man dem Weibe das Kleid gibt. Die Anziehung des Blickes 
mittelſt dieſer Riemchen wird durch einen Bericht erklärt, den 
Dr. Stephan in ſeinen „Beiträgen zur Pſychologie der Bewohner 
von Neupommern“ (im „Globus“, Bd. 88, 1905, S. 205 ff.) 
veröffentlicht. Er ſchreibt: 

„. . . Das erinnert mich an eine ebenſo luſtige Szene, als 
Aboko unter dem Gelächter der anderen Barriai zeigte, wie 
allerliebſt kokett die Barriai⸗Schönen ihre primitiven Blätter⸗ 
ſchürzen mit den Knien aufzuwerfen wiſſen. Sie flatterten und 
raſchelten wie Spitzen und Seide und werden wohl auch ebenſo 
gut ihren Zweck erfüllen.“ 

Dieſes Anziehungsmittel führt uns ohne weiteres auf ein 
anderes hinüber, bei dem ebenfalls das Weib aus feiner Pafji- 
vität heraustritt; wir meinen den Tanz. Sein Urſprung iſt 
völlig erotiſch, und wir können auch unſeren heutigen Bällen 
dieſes Moment nicht abſprechen. Schon das Tier kennt den 
Tanz in feiner geſchlechtlichen Wirkung. Das Felshuhn (Rupi- 
cola aurantia) errichtet Tanzplätze. Wir können aber tag- 
täglich das gleiche Moment bei Tauben und dergleichen beob- 
achten. Von den Mädchen der Pebasindianer wird ebenſo viel 
Zügelloſigkeit bei ihren Tänzen berichtet, wie bei den Töchtern 
Tahitis Mutwille, und die gemeinſchaftlichen Tänze der Viti⸗ 
inſulaner werden von erotiſchen Geſängen begleitet. Das große 
Kaorofeſt der Watſchandi Weſtauſtraliens gipfelt in einem Tanze 
der Männer um eine Grube, die mit Gebüſch umgeben iſt und 
die Vagina darſtellt. Schließlich ſtoßen ſie unter Abſingung 
von Liedern ihre Speere herein. Der Unterſchied zwiſchen den 
Tänzen der Männer und der Weiber beruht alſo darin, daß 
dieſe lediglich eine ſymboliſche Darſtellung des Paarungsaktes 
ſind, während erſtere beſonders der Werbung und der über— 
windung des Abwehrtriebes des Weibes dienen. 

Unter die Anziehungsmittel gehört auch die ſexuelle 
Osphreſiologie, d. h. die Beziehungen des Geruchsſinnes 
und der Gerüche zur Geſchlechtstätigkeit. Auch ſie wirken vom 
Tiere bis zum Kulturmenſchen. Selbſt die unziviliſierten Völker 
kennen genau die Wirkung der Wohlgerüche, die ſie übrigens 
ſehr lieben. Dr. Stephan berichtet im „Globus“, 88, 1905, 
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S. 205, daß ihm ein gewiſſer Kaloga von der Frenchinſel Kumba 
in naiver Weiſe den Grund dafür nannte: „Woman he like 
‚puss-puss“, d. h. er (der Wohlgeruch) reizt die Weiber zur 
Liebe. 

Noch weiter gehen Locktöne und Locklieder. Die Locktöne 
in der Tierwelt ſind allbekannt und brauchen wohl nicht ein⸗ 
gehender erwähnt zu werden. Von beſonderem Intereſſe aber 
ſind ſie bei Naturvölkern. Ebenfalls Dr. Stephan führt in 
der obenerwähnten Arbeit zwei ſchöne Beiſpiele dafür an. Ein 
gewiſſer Aguru zeigte zwei Liebeszauber. Ein Blatt des Baumes 
Saſſa (Calophyllum inophillium) wird der Länge nach über 
die Mittelrippe gebogen und zwiſchen die Lippen gebracht. Bei 
heftigem Einatmen entſteht ein gellender Ton, der das Weib 
(taine von ta taino ſchlafen) anlockt. Folgt ſie dem Rufe, und 
das ſcheint die Regel zu ſein, dann wird der Zauber in den 
Sand getreten, damit ſie es nicht ſieht. Ein andermal zupfte 
er mit dem Daumennagel einen Schnepper aus einer Galip⸗ 
nußſchale mit ſchlitzartiger Offnung, die einen ähnlichen Ton 
erzeugt wie das Krikri⸗Spielzeug. Seine ſchmelzende Haltung, 
ſein lüſtern⸗verliebter Mund und fein ſchmachtender Augenauf⸗ 
ſchlag waren von überwältigender Komik. 

In den Lockliedern haben wir die primitivſten Anfänge 
einer Art von Liebespoeſie vor uns. Sie kommen verhältnis⸗ 
mäßig häufig vor, teilweiſe mit zauberartigem Beigeſchmack, 
teilweiſe ohne ſolchen. C. Hoßfeld teilt uns in „Globus“, 
Bd. 88, ſolche Liedchen mit, z. B.: 

„Als die Mama Mtoro Mais 
Stampfte mit dem Stößel, 

Ward verdorben mein ſchönes Kleid. 
Schadet nichts, mein reicher Herr 
Kauft mir ſchon ein neues Kleid.“ 

Noch bezeichnender iſt ein anderes Verschen, das Prof. 
Andree im „Korreſp. d. d. Geſ. f. Anthrop.“ veröffentlicht. 
Hier fingen die kleinen Papuamädchen der Bogadjim in Deutſch— 
Neuguinea bei hellen Mondſcheinnächten Liedchen, in denen 
ſie die Knaben zu Liebeleien auffordern. 

„Der Mond iſt da. Auch die ae 1 ſpazieren. 


Auf zum Strand! Auf zum Strand 
Auf zum Koſen! Auf zum Koſen! 
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Und genau wie die prähiſtoriſchen Bewohner Südfrank— 
reichs bilden die heutigen Naturvölker ihre Skulpturen mit 
ſtarker ſexueller Betonung. Baſtian („Der Menſch in 
der Geſchichte“, III. 308) jagt uns von den Yumos am Colorado, 
daß ſie zum Spielen Figuren kneten, deren Geſchlechtsteile ſie 
beſonders deutlich bilden. Die Abb. 11—19 zeigen derartige 


Abb. 11. Abb. 12. 


Figuren von Naturvölkern verſchiedener Erdteile und aus früh— 
geſchichtlicher Zeit (zumeiſt nach Originalen des Muſeums für 
Völkerkunde in Berlin). Abb. 11 führt uns eine männliche, 
ſehr bezeichnende Figur von der Nordküſte von Deutſch-Neu— 
guinea vor, während Abb. 12 eine longinymphe weibliche Holz— 
figur der Urua (Afrika) zeigt, die ihre beiden Hände auf ihre 
Brüſte legt, ein Moment, das auch frühgeſchichtliche Figuren, 
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ſo Abb. 13, Goldſchmuck von der phönik. 
Nekropole Tharros (Sardinien) aufweiſen. 

Andere Schnitzereien gehen weiter, ſo 
das auch kunſtgeſchichtlich ſehr intereſſante 
Ahnenfigürchen von der Oſterinſel, Abb. 
14*) das die eine Hand unter die Bruſt, 
die andere gegen die Geſchlechtsteile legt, 
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Abb. 13. 


Abb. 15. 


um darauf hinzuweiſen, eine äußerſt 
häufige Art der Darſtellung. Wohl will 
das Ahnenbild damit die lebende Generation 
aufmerkſam machen, der Zeugung von Nach— 
kommenſchaft zu gedenken, die den Ahnen 
opfert. Dies geht aus einem Marmortorſo aus Sparta deutlich 


Abb. 14. 


*) Das Figürchen gehört allerdings nicht der alten eingeborenen 
Bevölkerungsſchicht der Oſterinſel an, ſondern wurde von einem Tahitier 
geſchnitten. Immerhin aber iſt die Idee der Armſtellung eine von 
europäiſchen Einflüſſen unabhängige. 
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hervor, der eine kniende Frauengeſtalt zeigt. An ihrer einen 
Seite ſteht eine kindliche Figur (die die Finger an den Mund 
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Abb. 17. Abb. 16. 


legt), während eine andere mit ihrem Arm auf den Schoß 
zeigt (Abb. 15): Die vergangene und kommende Generation 
in einem Bilde. ö 

Das gleiche ſagen die beiden Abb. 16 und 
17, die dem Indianerſtamm Kwakiutl (Van⸗ 
couver und Brit.⸗Columbia) angehören, ſowie 
die frühgeſchichtliche Figur Abb. 18, die uns 
eine Bronzefigur aus der Gußſtätte von Märia 
Cſalad im Neutraer Komitat 
vorſtellt, und beſonders Abb. 
19, eine Bronze aus No- 
vilara, die ihre eine 
Hand an den Buſen, die 
andere gegen die Geſchlechts— 
teile preßt. 

Wir ſehen alſo, daß jene 
Poſe, in der das Weib ſeine 
eine Hand an den Buſen, 
die andere gegen die Ge- 
Abb. 18. ſchlechtsteile legt, nicht 
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eine Darſtellung des Keuſchheitsbegriffes ift, 
bei der das Weib jene Teile decken will, ſondern ein Hinweis. 
Künſtleriſch fand dieſe Reihe ihren Abſchluß in den Venus⸗ 
ſtatuen der antiken Kunſt, in denen man den alten Hinweis 
nicht mehr verſtand oder verſtehen wollte und ihn als „keuſches 
Verdecken“ motivierte. Auch Fr. Müller in feiner „Allge- 
meinen Ethnogr.“, S. 109, berichtet, daß die geſchnitzten Fi⸗ 
guren der Papuaner vor allem einen rieſigen Penis zeigen. 
Wir ſehen alſo, das geſchlechtliche Empfinden iſt bei 
Urvölkern wie bei Naturvölkern und einer Reihe frühgeſchicht— 
licher Völker gleichſtark und gleichartig entwickelt. Auf ihm 
wird ſich alſo da wie dort das gleiche Bild agamiſcher 
Zuſtände aufbauen. So kann daher ruhig behauptet wer- 
den, daß dieſes Bild eheloſen Verkehrs zwiſchen Mann und 
Weib, das wir auf Grund der Berichte über Völker des Alter- 
tums und über Naturvölker zeichnen, im großen und ganzen 
auch das Leben der Urzeit wiederſpiegelt. Wir wollen hier 
aber gleich bemerken, daß wir den früheſten Urzuſtand heute 
nur noch ſelten, vielleicht gar nicht, bei Naturvölkern in Paral- 
lelen finden. Die meiſten von ihnen ſind bereits auf der 
zweiten Stufe der Agamie angelangt, auf der das Cigen- 
tumsgefühl und mit ihm die Eiferſucht ſchon ſo weit entwickelt 
ſind, daß nach einer beſtimmten Zeit die Weiber in einen mehr 
oder weniger alleinigen Beſitz eines Mannes übergehen, ohne 
daß dieſes Verhältnis als Ehe bezeichnet werden könnte. Bis 
dies aber eintritt, iſt das junge Mädchen in ſeinem Ge⸗ 
ſchlechtsverkehr völlig frei. Dieſer Zuſtand war vor der 
ſtärkeren Einwirkung des Eigentumsgefühles der alleinige, wie 
wir noch aus einer Reihe von Beiſpielen feſtſtellen können. 
Dadurch, daß aber das junge Mädchen vor der Bindung an 
einen Mann frei iſt, iſt bei faſt allen Naturvölkern die De— 
floration (Entjungferung) vor dieſer Zeit ſelbſtverſtänd— 
lich. Würden wir eine Karte der Erde nehmen und darauf 
jene Gegenden rot eintragen, in denen die Defloration des 
Mädchens vor ſeinem Übergang in das perſönliche Eigen eines 
Mannes üblich oder Pflicht war oder es noch iſt, ſo würde wenig 
vom weißen Papier mehr ſichtbar ſein. Es geſchieht völlig 
mit Unrecht, wenn einzelne neuere Forſcher die Berichte 
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Herodots und anderer Schriftſteller des Altertums über dieſes 
Gebiet als erfunden oder falſch beobachtet bezeichnen. Gewiß, 
ſo und ſo oft haben die Geſchichtsſchreiber und Geographen des 
Altertums geirrt oder ſind abſichtlich getäuſcht worden, da die 
einheimiſche Bevölkerung nur zu bald merkte, daß ſie auf 
Senſationsnachrichten ausgingen. Durchaus verkehrt aber 
iſt es, die Autorität Herodots dort beſtreiten zu wollen, wo 
er als Augenzeuge berichtet, denn an ſich hatte er das Beſtreben, 
vollkommen glaubwürdig zu ſein. Überdies beſtätigen ſich die 
Nachrichten der Alten über den freien Geſchlechtsverkehr von 
manchen ihrer zeitgenöſſiſchen Völker durch neue, durchaus 
wiſſenſchaftliche Berichte. Nur dort, wo Herodot auf fremde 
Berichte angewieſen war, wird er unkritiſch. Dagegen iſt z. B. 
ſeine Nachricht (Buch IV, 176) über die Jungfrauen der Thraker, 
die ſich miſchen, mit wem ſie wollen, während die Frauen ſtreng 
bewacht werden, durch Hunderte von Beiſpielen aus der heutigen 
Ethnographie zu belegen. | 

So berichtet Thomfon von den Maſſai (,,Globu3s”, Bd. 47, 
S. 345), daß der junge Mann, ſobald er zum Krieger geweiht 
iſt, in einen entfernten Kraal zieht, in dem lauter junge Leute 
beiderlei Geſchlechts wohnen, wobei der Verkehr ein voll- 
kommen freier iſt. 

Waßmer erzählt („ Globus“, Bd. 49, S. 360) von den 
Mädchen von Seram, daß ſie Liebeshändel mit verſchiedenen 
Männern unterhalten, ſobald fie 12— 14 Jahre alt ſind. 

Bei den ſibiriſchen Burjäten beſteht vor der Ehe völlig 
freier Geſchlechts verkehr zwiſchen Männern und Mäd— 
chen. Er betätigt ſich beſonders bei einer eigenartigen Feſt⸗ 
lichkeit, „den Nächten der Liebe!“ Um brennende Scheiterhaufen 
tanzen Männer und Frauen und verſchwinden paarweiſe im 
Dunkel der Nacht, kehren zurück und verſchwinden wieder in 
anderer Gruppierung, jo daß eine beliebige Miſchung jtatt- 
findet (vergl. N. Melnikow, Die Burjäten des Irkutskiſchen 
Gouvernements in: „Verhandlungen der Berl. Gef. f. Anthrop., 
Ethn. u. Urg.“, 1899, S. 440). 

Nach einem Berichte, der einem Briefe des Erzbiſchoſs 
Villagomez in Lima entnommen wurde, ſoll, wie H. Ellis 
ſchreibt, im alten Peru im Dezember, wenn die Früchte der 
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Paltay reifen, ein Felt gefeiert worden ſein, dem ein fünf- 
tägiges Faſten vorausging. Während des Feſtes, das ſechs Tage 
und ſechs Nächte dauerte, begegneten ſich Männer und Weiber 
in völlig nacktem Zuſtand an einer beſtimmten Stelle der 
Gärten, und dann begann ein Wettlauf nach einem Hügel. 
Jeder Mann, der ein Weib einholte, war verpflichtet, ſofort in 
geſchlechtlichen Verkehr mit ihr zu treten. 

Nach dem Berichte von Maclean wird die Zeit der Reife 
des Kaffernmädchens durch ein öffentliches Feſt angekündigt, 
womit geſagt iſt, daß es nun zur Paarung mit Männern zu⸗ 
gelaſſen iſt. El Tonnſy berichtet über das Volk der Dar 
For, daß die Mädchen, ſobald ihr Hals rund zu werden beginnt, 
eine beſondere Hütte zum Schlafen angewieſen erhalten, wo 
jedermann freien Eintritt hat und die Nacht mit ihr zubringen 
kann. Dieſer Zuſtand der geſchlechtlichen Freiheit der Mädchen 
hielt ſich bei ſehr vielen Völkern bis zum heutigen Tag neben 
der Ehe und geht ſo weit, daß nach Maclean die Kaffern in 
ihrer Sprache keine Bezeichnung für den Begriff der Jung⸗ 
fernſchaft haben. Vor der Bindung des Weibes an einen 
Mann aber war dieſer Zuſtand für alle Frauen geltend, und 
heute noch betrachten auf den Königin Charlotteninſeln die 
Frauen faſt ſämtliche Männer ihres Stammes als ihre Gatten. 

Ebenſo wie die Weiber frei ſind, ſind es auch die Kinder. 
Nach Dio hatten die Kaledonier ihre Weiber gemeinſchaftlich, 
ſo daß die Kinder nicht dem einzelnen Mann, ſondern dem 
ganzen Stamm gehörten. Das gleiche Verhältnis berichtet uns 
Herodot von den Auſeern am See Tritonis, ebenſo von den 
Agathyrſen, die er die „üppigſten Menſchen“ nennt; Plinius 
von den Garamanten in Innerafrika, Diodor von den äthio— 
piſchen Xylophagen und Spermatophagen, Strabo von den alten 
Arabern in Arabia felix uſw. 

Die neueren Berichte ſind faſt zahllos. Kohler, „Zeitſchr. 
f. Eth.“, Bd. 6, S. 332), jagt, daß die Frauen in Malakka 
nach Belieben die Männer wechſeln und dergleichen mehr. Zu 
dieſer geſchlechtlichen Ungebundenheit kommt ein weſentliches 
Merkmal: Die Beſchaffung der Milch für das Kind. 
In Anbetracht deſſen, daß Naturvölker und ihnen entſprechend 
die Urvölker nahezu keine andere Nahrung für Kinder beſaßen 
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iſt und war für beide die Milch noch weit wichtiger, als ſie bei 
uns iſt. Nun iſt die ſtändige Milchabgabe der Kühe eine Er— 
rungenſchaft der Viehzucht, denn von Haus aus gaben die Kühe 
und Ziegen nur ſo lange Milch, als zum Aufziehen ihrer Jungen 
erforderlich war. Es iſt alſo bei Urvölkern die Ernährung der 
Kinder lediglich durch die Muttermilch möglich geweſen, was für 
viele ſogenannte Naturvölker heute noch gilt. Dieſe ſäugen nun 
bekanntlich ihre Kinder 3—4 Jahre, und während dieſer Zeit 
enthält ſich der Mann des Verkehrs. Er geht alſo ſelbſtverſtänd⸗ 
lich zur Befriedigung feiner geſchlechtlichen Bedürfniſſe zu an⸗ 
deren Weibern, worin ohne weiteres einerſeits ein Beweis für 
die Agamie, anderſeits einer der wichtigſten Gründe gegen 
die Monogamie liegt. 

So berichtet uns Baſtian („Die Kulturländer des alten 
Amerika“, II. S. 654 Anm.), daß die Männer in Jalisco ihre 
Frauen verlaſſen, wenn ſie ſchwanger werden. Bei den Fidſchi— 
infulanern trennen ſich die Gatten nach der Geburt auf 3—4 
Jahre, während die Frau ſäugt. (Seemann „Viti“, S. 190). 
Bei den Polyneſiern in Neubritannien werden junge Frauen, 
wenn fie ſchwanger werden, ſogar verſtoßen. (Waitz-Gerland 
„Anthrop.“, VI. S. 634.) 

Es iſt klar, daß unter dieſen loſen Verhältniſſen, bei 
denen das Weib in niemandes Beſitz iſt, ihm auch viel größere 
Rechte zuſtehen; ja es gibt Völker, und für die Urzeiten galt 
das wohl zumeiſt, bei denen das Weib dem Manne in vieler 
Hinſicht gleichberechtigt gegenüberſtand. Dieſem Boden ent— 
wuchs eine für die Durchbildung der Ehe wie für Kultur- und 
Rechtsgeſchichte gleichwichtige Erſcheinung: Das ſogenannte 
Mutterrecht. 

Vielfach ebenſo angezweifelt wie die Agamie, darf es heute 
zum wiſſenſchaftlichen Gemeingut gerechnet werden. 

Erſt auf der am 16. März 1907 abgehaltenen außerordent- 
lichen Sitzung der Anthropologiſchen Geſellſchaft in Berlin 
ſtellte Prof. Weule, Direktor des Muſeums für Völkerkunde 
in Leipzig, das Beſtehen des Mutterrechtes für einen der vor— 
nehmſten Stämme Deutſch-Oſtafrikas, die Maos, feſt. Dort 
iſt nämlich der Sohn der älteſten Schweſter der Nachfolger 
ſeines Oheims. Dieſer Zuſtand muß natürlich mit der Ehe— 
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loſigkeit in Wechſelbeziehung ſtehen, denn bei Erbſchaftsver— 
hältniſſen iſt nur die Nachkommenſchaft von der Mutter be⸗ 
kannt, da die Vaterſchaft unbeſtimmbar iſt, und Maine ſagt 
vollkommen richtig: Mutterſchaft iſt Sache der Beob- 
achtung, Vaterſchaft der Schlußfolgerung. 


Wenn uns Herodot von den Naſamonern erzählt, daß der 
Mann vor der Behauſung jenes Weibes, das er beſucht, zum 
Zeichen ſeiner Anweſenheit einen Stab in die Erde ſteckt, ſo 
zeugt das von einer großen Selbſtändigkeit des Weibes. Von 
den Lykiern meldet der „Vater der Geſchichte“, daß ſie ſich nach 
der Mutter nannten; wenn man alſo einen Lykier frage, wer er 
ſei, gebe er ſein Geſchlecht von der Mutterſeite an und zähle 
ſeine Mütter auf. Die Marianenbevölkerung heiratet (nach 
„Elobus“, 88, Nr. 5) auf Kündigung. Gehen die Gatten 
dann nach 2—3 jährigem Bunde auseinander, ſo folgen die 
Kinder der Mutter. Bei vielen Völkern beſteht demnach das 
Mutterecht nach Aufhören der eigentlichen Agamie noch weiter. 
Es ſoll damit natürlich nicht geſagt ſein, daß etwa jedes 
Volk nun einen Zuſtand ausgeſprochenen und reinen Mutter⸗ 
rechtes durchlaufen hätte; aber trotzdem war es ein maßgebender 
Faktor für die Ausgeſtaltung des Verhältniſſes zwiſchen Mann 
und Weib. Beſonders weitgehend iſt das Übergewicht der Frau 
bei den Hottentotten. 


Jakobowsky berichtet in einem Aufſatz über das Weib 
in der Poeſie der Hottentotten („ Globus“, Bd. 70), daß dieſe 
ohne Erlaubnis der Frau keinen Tropfen Milch genießen, 
daß die älteſte Schweſter den Bruder feſſeln und züchtigen darf, 
daß der Feind bei der Mutter Schoß verflucht wird, daß ein 
geprügelter Sklave, der ſeinen Herrn bei feiner Schweſter 
Namen anruft, nicht weiter geſtraft werden darf, wenn der 
Herr nicht an ſeine Schweſter Buße zahlen will. 


Auch bei den germaniſchen Stämmen hat ehedem das 
Mutterrecht beſtanden, denn für die unehelichen Kinder, alſo 
jene Nachkommen, die einem agamiſchen Verhältniſſe entſproſſen 
ſind, galt nur die mütterliche Verwandtſchaft. Ahnlich liegen 
die Verhältniſſe in China. Hier ſtehen illegitime Kinder, die 
nicht durch nachfolgende Ehe anerkannt ſind (ssu-tzu) und Kinder 
von Proſtituierten (tsa-chung-tzu) in der Gewalt ihrer une 

F. v. Reitzenſtein, Urgeſchichte der Ehe. 
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und tragen deren Familiennamen (Grunzel: Familienrecht der 
Chineſen, „Globus“, Bd. 58, S. 266). 

Übrigens gilt für uneheliche Kinder auch bei uns heute noch 
das Mutterrecht, obwohl oft der Vater — wenigſtens durch ge— 
richtlichen Ausſpruch — feſtſteht. Wenn wir daran denken, 
daß bei den Germanen die Frauen die Männer im Kampfe 
unterſtützten, daß nach Nikolaus von Damaskus die Frauen 
der ehelos lebenden ſkythiſchen Galaktophagen ebenſo kriegeriſch 
waren wie die Männer, ſo ſehen wir hier deutlich den Boden, 
auf dem die Amazonenſagen entſtanden ſind. Dieſe Sage 
iſt nicht nur griechiſch, ſie tritt nach Alexander v. Humboldt 
auch bei den Indianern des Maranon und auf Neuguinea auf. 

Der Fortgang der Kultur hat ſich nun nicht zugunſten 
der Frau entſchieden, ſondern bald trat der Mann ent— 
ſchieden in den Vordergrund, und das Weib ging in den Beſitz 
des Mannes über, ohne daß deshalb, wie ſchon oben bemerkt, 
die agamiſchen Zuſtände für diejenigen Mädchen ein Ende er- 
reicht hätten, die noch frei über ſich verfügen konnten. In 
Neubritannien z. B. werden, wie Ploß-Bartels nach Weißer 
zitiert, die jungen Mädchen ſtreng vor Männern behütet. Aber 
zu beſtimmten Zeiten wird abends ein Trompetenſignal ge- 
geben, und alle jungen Mädchen erhalten dann die Erlaubnis, 
in die Büſche zu gehen und frei mit den Männern zu ver— 
kehren. Wie nun die allgemeine Agamie durch das natür— 
lich-primäre Sexualgefühl allein geleitet wurde, 
ſo wird die durch erworbene Rechte des Mannes beſchränkte 
Agamie durch das ſekundäre Eigentumsgefühl des 
Mannes beeinflußt. In ihrer Weiterentwicklung führte 
dann dieſe beſchränkte Agamie zur Ehe. 


b) Die beschränkte Agamie. 

Das Eigentumsgefühl entwickelte ſich mit dem per- 
ſönlichen Beſitze und ſeiner Vergrößerung. In älteſter Zeit 
erſtreckte es ſich zunächſt auf die Nahrung. Neid und Eiferſucht, 
die ebenfalls in Wechſelbeziehung zum Beſitze ſtehen, ver— 
ſtärkten das Beſitzgefühl, das auch beim Tiere in ſchwachen An— 
fängen vorhanden iſt. Nach Darwin verbarg ein Affe den 
Stein, den er zum Offnen der Früchte benützte; ein anderer 
Affe durfte ihn nicht berühren. Es war alſo weſentlich die 
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Sorge, fein Futter uicht mehr erlangen zu können, wenn der 
Stein verſchwindet. Ebenſo führen die Affen erbitterte Kämpfe 
um ihre Nährgebiete, und auch beim Menſchen dürften die 
erſten Kämpfe um den Beſitz der Jagdgründe ausgefochten 
worden ſein. Der nächſte Gegenſtand, auf den ſich das Eigen⸗ 
tumsgefühl erſtreckt, iſt der Beſitz von glitzernden oder von 
Schmuckgegenſtänden. Auch auf dieſe Stufe hat ſich das Tier 
entwickelt. Dohlen ſtehlen jeden glänzenden Gegenſtand und 
verſuchen ihn zu verteidigen. Wie wir bei den Laubenvögeln 
ſahen, wird der Beſitz ſolcher Gegenſtände teilweiſe des Weib— 
chens halber aufrechterhalten. 

Zunächſt war es der „Herdenführer“, der Häuptling, 
der den Urzuſtand des allgemeinen Kommunismus 
durchbrach. Er unterſtützte ſeine körperliche Kraft durch die 
Führung eines Steinbeiles, denn der Beſitz guter Waffen 
ſicherte eine gewiſſe Herrſchaft. Wenn man bedenkt, daß manch— 
mal zwei Generationen an einer ſolchen Waffe ſchleifen 
mußten, dann kann man ſich vorſtellen, welch großen Wert ſie an 
ſich hatte. Daraus entſpringt auch die hohe, nahezu göttliche 
Verehrung, die in der Urzeit die Schmiede genoſſen, weil ſie 
in der Lage waren, in kurzer Zeit die noch beſſere metallene 
Waffe zu liefern. Mit der Zeit erſtreckte ſich dieſes Eigentums⸗ 
gefühl dann auch über das Weib. Dieſes war von Natur aus 
zeitweiſe — während der Geburt uſw. — auf die Unterſtützung 
des Mannes angewieſen und konnte ſo nicht gleichen Schritt 
halten, genau wie das Tier auch. Und wie die männliche 
Tierwelt um ein Weibchen in Kampf gerät, ſo war es auch 
beim Menſchen. Hearne erzählt von den Hudſou-Indianern, 
daß ſie um die Weiber ringen; die ſtärkſten trügen natürlich den 
Preis davon. Ein Schwacher, wenn er nicht ein guter Jäger 
und wohlbeliebt iſt, darf ſelten des Beſitzes eines Weibes ſich 
erfreuen, wenn es ein Stärkerer ſeiner Beachtung würdig 
findet. Die Weiber verhalten ſich bei dieſen Kämpfen ebenſo 
ruhig wie die Weibchen der Tiere. 

Fragen wir uns nun, wie es kam, daß dem Manne daran 
gelegen war, in den alleinigen Beſitz eines oder 
mehrerer Weiber zu kommen. Auch hier ſpricht nur die 
Eigentumsfrage mit. In dem Augenblick, da der Menſch ein 
gewiſſes Jagdgebiet, gewiſſe Gegenſtände, eine eigene Höhle 
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bezw. Wohnung, kurz und gut einen beſtimmten Beſitzſtand 
ſein eigen nannte, bedurfte er verſchiedener Kräfte, um ihn in 
Ordnung zu halten und zu verteidigen. Dazu waren in erſter 
Linie das Weib und vor allem die von ihm geborenen Kinder 
begehrenswert. Dementſprechend finden wir zuerſt die Mt adh = 
tigen im Beſitz eigener Weiber, weil nur ſie allein in der 
Lage waren, ſie zu behaupten. 

So erzählt Strabo von den äthiopiſchen Troglodyten, daß 
ſie Weibergemeinſchaft hatten, nur der König habe eine „eigene 
Frau“ gehabt. In Rom war die eigentliche Ehe lange Zeit 
ein Vorrecht der Patrizier, während die Plebejer in einer Art 
von agamiſchem Zuſtand lebten, ein deutlicher Beweis unſerer 
Anſicht. Auch einige auſtraliſche Stämme kennen den perſön⸗ 
lichen Beſitz von Weibern, von denen dann „Treue“ gefordert 
wird, während die Jugend völlig ungebunden iſt und weder 
Mädchen noch Witwen „Keuſchheit“ auferlegt wird, da ſie gar 
nicht als „Tugend“ gilt. „Treue“ und „Keuſchheit“ be- 
ſtehen alſo nur darin, daß das Weib den Mann unterſtützen ſoll, 
in dem egoiſtiſchen Kampfe, andere Männer von ihm abzuhalten. 
Treubruch iſt demnach nichts anderes als eine Eigen— 
tums verletzung. 

Wir werden ſehen, daß dieſe Anſchauung auch für die 
Ehe geltend blieb und etwa bei den Germanen noch in ſpäter 
Zeit nachweisbar iſt. Damit ſinkt das Keuſchheitsmärchen zu 
einer urſprünglich bloßen Rechtsfrage herab; für das freie 
Mädchen galt es überhaupt nicht, ja, es war ſogar ein ſchlechtes 
Zeichen, wenn es in jungfräulichem Zuſtande befunden wurde. 

Das Weib hatte natürlich, nachdem ſeine Rechte doch ge— 
ſunken waren, ein Intereſſe daran, von einem Manne würdig 
befunden und in ſeinen Beſitzſtand aufgenommen zu werden. 
Das jungfräuliche Mädchen gilt dabei als minderwertig, weil 
ſich während ſeiner ungebundenen Zeit niemand fand, der 
es ſeiner Gunſt wert erachtet hätte. So wurde, wie wir 
ſchon oben ſagten, die Defloration allgemein. Später fand 
ſie dann natürlich die verſchiedenſte Begründung. Teils hat 
man durch religiöſe Verpflichtungen einer Gottheit gegen— 
über den Prieſter oder König zum Vollſtrecker auserſehen, 
teils fürchtet man in abergläubiſchem Abſcheu die Blutung und 
überläßt deshalb die Defloration Fremden, der Mutter, alten 
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Männern und Matronen oder verwendet Inſtrumente, teils 
Feuerſteinſplitter, teils ſolche in phalliſcher Geſtalt. Es iſt 
natürlich ſelbſtverſtändlich, daß die abergläubiſche Furcht hier 
nur eine ſpätere Erklärung für die aus der grauen Vorzeit 
ſtammende, dem freien Verkehr entſpringende Defloration war, 
die das Weib erſt für den alleinigen Beſitz eines Mannes würdig 
machte. Der wahre Urſprung des Brauches geht denn auch aus 
einer Reihe von Berichten hervor, von denen beſonders eine 
Stelle in der Reiſebeſchreibung des Pedro Alvares Cabral aus 
dem 16. Jahrhundert deutlich ſpricht. Der Wichtigkeit halber 
geben wir ſie im Urtext: 

„Estas mulheres andäo nuas assim como os homens, e 
trazen sobre si muita riqueza e os cabellos muito ben pinta- 
dos; säo muito luxuriosas; e pedem aos homens que Ihe tirem 
a virgindale porque em quanto estao virgens nao achäo ma- 
rido.“ Colleccäo II. 127. Ramusio l. 125. 

Überſetzt: „Die jungen Mädchen gehen dort (in Kalikut) nackt in 
reichem Schmuck, mit ſchöngefärbten Haaren; ſie ſind ſehr ſinnlich und 
bitten die Männer, ihnen die Jungfrauſchaft zu nehmen, da ſie in jung⸗ 
fräulichem Zuſtand keinen Gatten finden.“ 


Sehr bezeichnend iſt auch der Bericht Herodots über die 
Gindanen in Afrika. Ihre Weiber tragen Bänder um die 
Fußknöchel, jede eine große Anzahl. Sie ſind aus Fellen ge— 
fertigt und haben folgende Bedeutung: Bei jeder Miſchung 
mit einem Manne legt die Frau ein ſolches Band um. Die nun 
am meiſten hat, wird ſür die trefflichſte gehalten, da ſie 
von den meiſten geliebt worden iſt. Wir wollen damit 
natürlich nicht ſagen, daß alle Deflorationsgebräuche ſich nur 
aus dieſem Gedanken erklären laſſen, um ſo weniger, als es 
auch Völker gibt, die die Jungfräulichkeit achten. Noch wichtiger 
aber war für den Mächtigen der Urzeit das Weib als Mutter. 
Brachte er nämlich dieſe in ſeine Gewalt, dann war er auch 
Beſitzer ihrer Kinder. 

Max Buch berichtet über die Wotjäken, daß es kein größeres 
Glück für das ledige Mädchen gebe, als recht viel Kinder 
zu haben, da ſich dann die Freier nach Dutzenden einſtellten; 
denn ein ſolches Mädchen habe ſeine Fruchtbarkeit bewährt. 
Von den Mordwinen erzählt uns Stenin im „Globus“, Bd. 65, 
daß Jungfrauſchaft nicht hoch angerechnet wird; im Gegenteil 
beweiſe ein Mädchen mit Kindern vor der Ehe, daß es nicht 
unfruchtbar iſt. Der Makſchane ſagt dazu: Jemand iſt auf 
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feinem Führwerk vorbeigefahren und hat jeine Spuren hinter— 
laſſen; ganz bezeichnend aber drückt ſich der Jersjane aus: 
Weſſen Ochſe auch beſpringt, das Kalb bleibt unſer. Darin 
wurzelt auch die Sitte, das Mädchen vor dem übergang in 
den perſönlichen Beſitz, oder das bereits erworbene Weib 
auszuleihen, ein Gebrauch, der ſich noch bis in die Zeiten 
der Ehe infofern erhalten hat, daß nämlich bei manchen Stäm⸗ 
men ſämtliche Hochzeitsgäſte der Reihe nach der Braut bei— 
wohnen durften. 

So berichtet uns Thomſon im „Globus“, Bd. 47, daß 
der Hauptzweck der „Ehe“ bei den Maſſai der ſei, möglichſt viele 
Kinder zu bekommen. „Nahte ſich doch einmal ein anſehnlicher 
und reicher Maſſai, begleitet von ſeiner jugendlichen und 
hübſchen Frau, den weißen Reiſenden, und die Schöne äußerte 
mit Zuſtimmung ihres ältlichen Gatten denſelben Wunſch, wie 
die karthagiſche Königin dem frommen Aneas gegenüber, um 
ſich ſpäter noch an den entfernten weißen Reiſenden zu erinnern.“ 
Nach Strabo II e 515 lieh ſogar der ſittenſtrenge Kato ſeine 
Frau einem Freunde, um Kinder zu gewinnen. 

Auch bei den Germanen war dieſe Anſchauung verbreitet, 
wie aus dem Rigr-Liede ſehr deutlich hervorgeht. Der fremde 
Rigr betritt die Halle und ſitzt zum Mahle zwiſchen dem Ehe— 
paar. Danach ward das Bett bereitet, und er weilte bei der 
Frau drei Nächte lang. Das Kind aber wurde das vornehmſte 
der Ehe und ward Jarl genannt. 

Bürk beſchreibt einen noch bezeichnenderen Vorgang in den 
Reiſen des Venetianers Marko Polo. „Kommen Fremdlinge an 
(zu Kaindu in China), ſo bemüht ſich jeder Hausherr, einen von 
ihnen mit nach Hauſe zu nehmen und ihm alle Frauen ſeiner 
Familie zu übergeben, während er ſelbſt auszieht. Die Frauen 
hängen ein Zeichen über ihre Türe, das nicht eher wegge— 
nommen wird, als bis der Fremde abreiſt, worauf ſodann der 
Herr zurückkehren darf.“ 

Nach Diodor wohnte bei einer Hochzeit auf den Balearen 
zuerſt der älteſte von den Freunden und Bekannten der Braut 
bei, dann die anderen. Dieſe Sitte iſt neuerdings auf Kuba, 
Korſika, dann nach Davis bei den auſtraliſchen Völkern in 
Verbindung mit Weiberraub auch beobachtet worden und ſcheint 
früher ſehr verbreitet geweſen zu ſein.— 
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So jagt Herodot (IV., 172) von den afrikanischen Naſo⸗ 
monen: „Wenn ein naſomoniſcher Mann ſich die erſte Frau 
nimmt, ſo iſt der Brauch, daß die Braut in der erſten Nacht 
von allen Gäſten ſich muß beſchlafen laſſen, die Reihe durch, 
und ſowie einer ſie beſchlafen, gibt er ihr ein Geſchenk, das er 
von Hauſe mitgebracht.“ 

Nach Johnſton wird bei den Mataita das ſcheinbar fliehende 
Weib vom Bräutigam und drei bis vier Genoſſen verfolgt. 
Wird ſie ergriffen, ſo wird ſie in eine Hütte geſchleppt und 
muß ſich allen darbieten. 

Verfolgen wir die Sitte des Ausleihens der Frau, ſo 
finden wir, daß ſie in älteren Kulturſtufen äußerſt weit ver— 
breitet iſt; ſie tritt uns in Nordamerika, Auſtralien, Aſien, in 
Afrika, Europa, ja eigentlich überall entgegen, und was wir 
von Kato dem Römer berichten konnten, wiſſen wir auch von 
Sokrates, der feine Frau Xantippe dem Alkibiades lieh. Nach 
altindiſchem Rechte iſt ſogar die Hingabe der Frau gegen 
Geld ftatthaft, wie bei Kohler („Zeitſchr. f. v. R.“, Bd. 3, 
S. 398) zu leſen. Einen mächtigen Sohn zu erlangen, 
war eine der erſten Forderungen des Eigentumsgefühles, und 
um ihn zu behaupten und an ſich zu binden, mußte man die 
Mutter in feſten Beſitz bringen. 

Von da an begann ein Mon opoliſieren des Weibes, 
ohne daß man aber noch von eigentlichem Raub ſprechen kann. 

Es war nur eine Behauptung von Weibern, die weder in 
perſönlichem, noch in Stammesbeſitz waren. Ein Mächtiger 
nahm ein oder mehrere Weiber und wehrte, ſoweit er es für 
nötig fand, die ſexuellen Gefühle der Schwächeren ab, lieh jene 
aber aus, wenn er glaubte, für die Zeugung kräftiger Kinder 
anderer Beihilſe zu bedürfen. Vater dieſer Kinder war immer 
er, wenigſtens ſo lange, als er Herr des Weibes war. Damit 
war eigentlich die Perſönlichkeit des Weibes in der des Mannes 
untergegangen, und an Stelle des Mutterxechtes trat mehr und 
mehr die agnatiſche Stammfolge, das Recht des 
Vaters. So iſt durch eine reine Machtfrage, deren Wurzeln 
allerdings in der natürlichen Beſchaffenheit beider Geſchlechter 
begründet waren, eine Verſchiebung in ihrer gegenſeitigen Stel— 
lung eingetreten. In der älteſten Zeit war das Weib wohl 
nirgends das Eigentum des Mannes, ſondern, wenn auch 
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ſchwächer, doch die freie zeitweilige Genoſſin des Mannes. 
Wie er polygam veranlagt iſt, ſo iſt das Weib von Natur aus 
polyandriſch.“) Der Mann mußte alſo außer der Behauptung 
des Weibes gegen andere Bewerber auch den polyandriſchen Trieb 
im Weibe niederkämpfen, und die pſpychiſche Frucht dieſes 
Kampfes wurde mit der Zeit der Keuſchheitsbegriff und 
die Treue; beide ſind zunächſt nur der Ausfluß perſönlicher 
Brutalität des Mannes, geſtützt auf größere Macht. 

Es iſt vor allem klar, daß gerade das Vaterrecht ſehr dazu 
augetan war, das Eiferſuchtsgefühl im Manne völlig 
zu entwickeln und zu ſtärken, ja, es ſoweit auszudehnen, daß er 
vom Weibe auch für jene Zeit, bevor es in ſeine Machtſphäre 
rückte, Enthaltſamkeit forderte und ſo die Veranlaſſung zum 
„jungfräulichen“ Leben gab. Dieſe Entwicklung nahm 
die Beziehung beider Geſchlechter zueinander beſonders bei den 
Hebräern, wo ſich ſpäterhin als wichtigſter Teil der Eheſchließung 
die Jungfrauenprobe ausbildete (vergl. 5. Moſes 22, 17: „Ich 
habe deine Tochter nicht als Jungfrau erfunden; hier aber iſt 
[der Beweis für] die Jungfrauſchaft meiner Tochter! und fie 
ſollen [zugleich! das [Bett⸗ Tuch vor den Vornehmen der Stadt 
ausbreiten.“), eine Sitte, die mehr oder weniger deutlich auch 
bei anderen Völkern auftritt. So badet bei den Litauern die 
Mutter des Bräutigams die Braut (Tetzner, Dainos, Rell. 
Bibl. S. 14). 


Daß das Vaterrecht allmählich das Mutterrecht verdrängte, 
geht ſchon aus einer Reihe von Zwiſchenſtufen hervor, in 
denen beide nebeneinander herlaufen oder ablösbar ſind. So 
wechſeln die Makaſſaren auf Celebes in der Reihenfolge ihrer 
Kinder in der Weiſe ab, daß der älteſte Sohn der Mutter, der 
nächſte dem Vater folgt und ſo fort (Kohler, „Zeitſchr. f. v. 
Rechtsgeſch.“, Bd. 5, S. 465; Bd. 6, S. 335). Nach keltiſchem 
Rechte gehörte das Kind des Ehebruchs dem Hausvater, konnte 
aber vom leiblichen Vater gekauft werden (ebenda Bd. 5, S. 412). 
Wieder ſind es die Römer, die das klarſte Bild bieten. Die 
Patrizier, d. h. die urſprünglich mächtigen Familien, haben 
- ihren Namen aus dieſer Rechtsform erhalten (Patrizier = 
Vatersſöhne), während der geringere Teil der Völker, die 


*) Polyandrie (griech.) — Vielmännerei. 
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Plebs, im Mutterrecht weiter beharrte, weil feine Vertreter 
urſprünglich die Machtmittel nicht beſaßen, Weiber zu mono- 
poliſieren und keinen größeren Beſitz zu vererben hatten. Dem- 
entſprechend lautet auch die patriziſche Eheformel: „Wo du 
Gajus biſt, will ich Gaja ſein.“ 

Auch bei den Germanen brach das Vaterrecht völlig durch. 
Der Germane konnte ſeine Frau züchtigen, ſie wegen Ehebruches 
und ſelbſt in „echter Not“ verkaufen, ja in erſterem Falle 
ſogar töten. Dementſprechend konnte auch nur die Frau 
gegen den Mann Ehebruch begehen, nicht aber dieſer gegen 
die Frau. Es ſtand ihm ſogar in der ſpäteren monogamiſchen 
Zeit geſetzlich frei, mit anderen Frauen zu leben und ſich Bei— 
ſchläferinnen (Frilla) zu halten — eine Sitte, die tief in die 
chriſtliche Zeit hineinragt. Selbſt Karl der Große hatte außer 
ſeinen Frauen noch viele „Geſpielinnen“. 

Den Höhepunkt erreichte die Entwicklung des Vaterrechtes 
bei den mohammedaniſchen Völkern. In welch trauriger Lage 
hier die Frauen durch die Folgeerſcheinungen des Vaterrechtes 
gelangt ſind, geht wohl am ergreifendſten aus einem Briefe 
der Prinzeſſin Lucien Murat an den „Figaro“ hervor, der 
die ſehr ſeltene Vergünſtigung zu teil wurde, den Harem 
einer perſiſchen Prinzeſſin beſuchen zu dürfen. Ihr Brief iſt 
datiert aus Schiras, 25. März 1907. Wir entnehmen dieſem 
Schreiben folgende Zeilen, die ſo recht deutlich ein Bild des 
goldenen Käfigs geben, in dem die orientaliſche Frau ihr 
Leben vertrauert. | 


„Es iſt ſchwer, fic) durch die ſchmalen Gaſſen von Schiras den Weg 
zu bahnen. Die Perſer ſind überraſcht, ein Frauenantlitz, das nicht 
verſchleiert iſt, zu erblicken. Doch komme ich bis zu dem Hauſe der 
Lieblingsfrau Abdul Sultans. Eine Tür öffnet ſich, die Menge der 
Dienerſchaft rennt herbei. Man führt mich durch eine geheimnisvolle 
Allee von Zypreſſen; ich ſchreite einen Kanal entlang, in dem das 
murmelnde Waſſer raſch über blaue Kacheln läuft; überall Blumen 
und zarte Düfte; malvenfarbige Irisblumen ſpiegeln fic) im Waſſer; 
die wilden Mandelbäume hauchen Wohlgerüche aus. 

An der Schwelle des Frauenpalaſtes empfängt mich Abdul Sultan 
mit liebenswürdigen Worten, die wie ein orientaliſcher Blumenſtrauß 
gefärbt ſind. Er beſteht darauf, der erſten Franzöſin, die in ſeinen 
Palaſt eindringt, perſönlich die Honneurs zu machen. Das iſt eine 
Abweichung von den orientaliſchen Gebräuchen, denn die Männer ſehen 
ihre Frauen niemals in Geſellſchaft Fremder. Er geleitet mich zur 
Prinzeſſin Djamileh, und ich durchſchreite lange Bogengänge, 
die die Gemächer des Herrn von denen ſeiner Frau trennen. Schließ— 
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lich kommen wir in einen Saal, deſſen Wände mit Glasmoſaiken bedeckt 
ſind. Säulen aus Marmor von Jezd tragen den Plafond, zerbrechliche 
Spiegel ſchmücken die Wände; ſie ſind ſehr koſtbar. Tage um Tage 
mußten ſie auf den Rücken von Mauleſeln hierher getragen werden, 
ehe die Frauen die Freude hatten, zum erſtenmal den Glanz ihrer 
mandelförmigen Augen darin ſich widerſpiegeln zu ſehen. 

Sie ſind alle da: Herrinnen und Sklavinnen, in ihre 
großen, dunklen Schleier gehüllt; die hübſchen Geſichter treten friſch 
und roſig aus dieſer ſchwarzen Umrahmung hervor, die fie den Be- 
guinen ähnlich macht. Auch fie find Kloſterfrauen, aber Klo⸗ 
ſterfrauen ohne Hoffnung, und wenn auch an ihren Fingern 
Ringe ſchimmern, ſcheint dieſes Geſchmeide die armen kleinen Ge- 
fangenen niederzudrücken. Ihre hochgeſchwungenen Augenbrauen, deren 
Form noch durch Schminke ſchärfer hervortritt, geben den kindlichen 
Phyſiognomien die größte Härte. Die Augen ſind ſchwarz, ſüß und 
verſchleiert. Die langen Brauen beſchatten die ſtark geſchminkten Ge⸗ 
ſichter. Der Mund iſt klein und wohlgeformt. Das Haar, leicht mit 
Hennah gefärbt, fällt in kleinen Zöpfen herab, die durch goldene Plätt⸗ 
chen zuſammengehalten werden. Das Geklingel der Goldplättchen erfüllt 
das geſchloſſene Gemach mit kriſtallklarem, lieblichem Geräuſch. 

Wir nehmen auf Stühlen von Ebenholz Platz, die ſeltſam geſchnitzt 
ſind. Man ſchickt ſich an zu ſpeiſen. Bronzefarbene Sklaven, die Hüter 
des Harems, tragen auf ſeltſamen Taſſen perſiſche Erfriſchungen herbei; 
die Eunuchen bedienen uns mit Eis, mit Sorbet, in dem Piſtazien und 
Vanille mit dem Schnee der benachbarten Berge gemiſcht ſind. Vor 
einer jeden von uns hat man eine winzige ſilberne Teekanne auf- 
geſtellt; auf jeder haben die Goldarbeiter von Schiras Reliefs von 
kr angebracht und jo den erloſchenen Ruhm Perſiens wieder- 
erweckt. 

Man bietet uns delikate Bonbons an, die im Munde den Duft 
von Roſen zurücklaſſen, auf unzähligen kleinen lackierten Tabletten 
Kuchen aus Reismehl und Honig, lange Weintrauben, die vor bald ſechs 
Monaten gepflückt wurden und dadurch, daß man ſo lange ihr Leben 
verlängert hat, ganz ſchlaff erſcheinen, ſehr rote Granatäpfelſchnitten, 
die an blutrote Rubinen mahnen, und zu ebener Erde miſchen ſchwarze 
Hände lautlos Orangeaden, die ſie uns darreichen. 


Das Antlitz der Herrin des Hauſes iſt voll Trauer. 
Sie verſucht umſonſt ihren Kummer zu verbergen. Die 
Tränen ſtürzen aus ihren ſchönen Augen und miſchen ſich unter die 
Diamanten, die ihr Mieder zieren. Warum dieſe Tränen? Es ſcheint 
mir, daß ſie einen zärtlichen Blick mit ihrem Gemahl wechſelte: Die 
Aufgabe der Frau im Orient iſt aber nicht, zärtlich, ſondern Mutter 
zu ſein. Das erwartete, herbeigeſehnte, erhoffte Kind iſt ausgeblieben. 
Stolz auf ſeine Raſſe, unverſöhnlich, hat der Schwiegervater erklärt, daß 
eine andere von nun ab das Lager mit ſeinem Sohne 
teilen foll. Seit dem Morgen weiß die Prinzeſſin, daß eine Rivalin 
da iſt, im anſtoßenden Gemach. Ihr Herz bricht, wenn ſie an das Geräuſch 
der Zärtlichkeiten denkt, die ſie in der letzten Nacht überraſchten. Sie 
leidet unter dieſen unfruchtbaren Küſſen, und ihre Lippen beben. Dennoch 
iſt ſie beſtrebt, vor der Fremden, die ich bin, ihre Pein zu verbergen. 
Und ich möchte ſie in dem Schmerze, den ſie nicht eingeſtehen will, 
tröſten. Aber die Eunuchen belauern jedes Wort, um es ihrem Herrn zu 
hinterbringen, und mein Mitleid bleibt vergeblich, ohnmächtig. 
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Es ſollte ſich verallgemeinern. Der perſiſche Brauch iſt barbariſch. 
Man verlangt, daß die Frauen mit zehn oder zwölf Jahren 
heiraten, ohne die Liebe oder die Wolluſt zu kennen. 
Nichts iſt ſo tragiſch wie die ernſten und infantilen Geſichter dieſer 
Kinder⸗Frauen. Man pflückt fie verbrecheriſch wie Früchte, denen man 
nicht Zeit gelaſſen hat, zu reifen. Sie ſind zu jung, um Mütter zu 
werden. Aber oft iſt der Mann noch grauſamer als die Natur. Bei 
einem Beſuch, den ich der Prinzeſſin Mah⸗Sultan machte, bemerkte 
ich, daß ſie leicht hinkte. Ich fragte meinen Dolmetſch nach der Urſache 
dieſes Gebrechens und erfuhr folgendes: 

In einer Stadt wie Schiras gibt es außer der Rückkehr der Jahres⸗ 
zeiten kein Ereignis. Eine Heirat iſt nicht bloß eine religiöſe und 
verwandtſchaftliche Zeremonie: fie iſt auch ein Schauſpiel. Die Prin- 
zeſſin, die neugierig war, eine Freundin in ihrem Hochzeitsſtaat zu 
ſehen, bat ihren Gatten um die Erlaubnis, der Hochzeit anzuwohnen. 
Er ſchlug es ihr ab. Sie ſetzte es ſich aber eigenſinnig in den Kopf 
und hoffte, daß ihr Gatte von ihrem Ungehorſam nichts erfahren werde. 
Einige Stunden fpäter fanden die Sklaven die Prinzeſſin Mah⸗ 
Sultan auf dem Erdboden hingeſtreckt, auf dem ſich 
ihr Blut mit den Roſenranken des Teppichs vereinte. Der Mann war 
zurückgekehrt und hatte ſeine Sklavin⸗Frau geſucht, und als er be- 
merkte, daß ſein Verbot nicht reſpektiert worden war, hatte er auf ſie 
geſchoſſen. Er zerſchmetterte ihr ein Bein. 

Es ſchien mir, daß die armen perſiſchen Frauen leiden müſſen 
— leiden auf jede Art, aus Neugier, ihren künftigen Gatten nicht zu 
kennen — leiden auch aus Überdruß, keinen anderen zu kennen als ihn. 
Und als ich ſie in ihren üppigen Gefängniſſen darüber befragte, erhielt 
ich die eine mitleidige Antwort: „Die armen europäiſchen Schweſtern! 
Wie beklage ich ſie, daß ſie den ganzen Tag die Männer ſehen müſſen! 
Iſt es nicht köſtlicher, in Perſien zu leben?“ 

Vielleicht .. aber trotz der Blumen, die die Gärten erfüllen, trotz 
des Waſſers, das in den kleinen, mit blauen Kacheln ausgelegten Kanälen 
raſch dahinläuft, ziehe ich der perſiſchen Sklaverei die teure Freiheit vor.“ 


So würde wohl jede Nichtmohammedanerin ſagen, da ſie 
die äußerſten Folgen des Vaterrechtes nicht zu faſſen vermag. 
Doch kehren wir zu jener Urzeit zurück, in der dieſes Macht- 
verhältnis geboren wurde. 

Wir ſahen es im weſentlichen ans dem Eigentumsgefühl 
entſpringen, das ſich ſeinerſeits aus dem Beſitze entwickelte. 
Der Mächtige behauptet mit Waffen ſeine Höhle, in der er 
Weiber hält, um von ihnen Kinder zu gewinnen und ſie an— 
zuhalten, die primitiven Erzeugniſſe der damaligen Kultur zu 
fertigen. Dort wacht er mit ſeiner Umgebung auch über jene 
Schätze, die ſeine Macht offenbaren, als da ſind farbige Steine, 
Muſcheln, Gefäße, Waffen und Kunſterzeugniſſe. Selbſterhal— 
tungstrieb, Eiferſucht und Notwendigkeit zwingen ihn, Nah— 
rung zu ſchaffen, und da ihn der werdende Beſitzſtand wenigſtens 
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zeitweife an feine Höhle oder feinen Unterſchlupf im Gebüſche 
bindet, erſtreckt er fein Machtgebiet auch auf einen größern Umkreis 
von Land, in dem er Tiere jagt und Früchte ſammelt für die leibliche 
Notdurft derer, die er knechtet. So entſteht ein Jagdgebiet, 
über das er mit ebenſo großer Eiferſucht wacht wie über 
andere Beſitztümer. So wuchſen Stämme, und aus den 
Jagdgebieten wurden Jagdgründe, die gegen andere Stämme 
verteidigt werden mußten. Damit war die Beſitzfrage auch 
für die Weiber geſchaffen. Die Verteidigung brachte Kämpfe, 
und der Kämpfe beſte Beute waren die Weiber des anderen 
Stammes, weil ſie Mütter werden konnten. So ſuchte der 
Menſch des Vaterrechtes die Frauen zu rauben; ſo zwangen die 
Räubereien des einen Stammes den anderen zum Raub. Aber 
dieſe Jägervölker konnten nicht lange ſeßhaft ſein; ſie zogen 
dem Wilde nach; die ſäu genden Kinder waren dabei 
läſtig, deshalb wurden die Mädchen vor der Weiterwanderung 
gern getötet, da man ſich neue Weiber durch Raub leicht ver— 
ſchaffen konnte. Hierdurch entſtand nun wieder Frauen- 
mangel, was die Notwendigkeit des Frauenraubes er⸗ 
höhte. 

Das Töten der Kinder hat aber außerdem noch viele 
Gründe. Es iſt für die Urgeſchichte der Ehe von ſo großer 
Bedeutung, daß wir etwas dabei verweilen wollen. 

Im „Globus“ verbreitet ſich im Band 37 im Jahre 1880 
Karl Haberland eingehend über dieſe Frage, und wir werden 
uns in den folgenden Zeilen vielfach an ihn anſchließen. Zu⸗ 
nächſt iſt auffällig, daß in Tahiti, Hawai, Viti und Ruk etwa 
Zweidrittel der Kinder (1) getötet werden. Die Tahitier ſelbſt 
geben als Grund die Unfruchtbarkeit des Landes an; zugleich 
laſſen fie durchmerken, daß dabei die Heiligkeit der Kindes- 
ſeele eine große Rolle ſpielt, die man ſich als Schutzgeiſt 
ſichern will. Stirbt die Mutter, ſo muß das Kind getötet 
werden, weil es nicht ernährt werden kann; denn bei den meiſten 
Völkern würde es keine andere Frau übernehmen, obgleich bei 
vielen Völkern, wie Waitz berichtet, die Frauen junge Hunde 
an der Bruſt nähren. Unter den kleinen Kindern wurden nun, 
wie bereits erwähnt, in erſter Linie die Mädchen getötet, was 
ja noch heute nachweisbar iſt. So wird auf Tahiti die Zahl 
der Mädchen durch Kindestötung ſo vermindert, daß ſie nur 


ein Zehntel der Bevölkerung ausmachen. Mit Recht bezeichnet 
Haberland das heutige China als das klaſſiſche Land des 
Mädchenmordes, da hier das Mädchen gar nichts gilt. Dies hatte 
zur Folge, daß zur Zeit der Novaraexpedition 1857 —60 der 
Mangel an Frauen derartig groß geworden war, daß fie aus an⸗ 
deren Teilen des Reiches eingeführt werden mußten. Das Findel⸗ 
haus in Kanton allein mußte damals bereits jährlich 5000 
Mädchen aufnehmen; da aber nur für 1000 Platz war, wurden 
die übrigen als Mägde und Beiſchläferinnen an reiche Leute 
weitergegeben. In Peking fahren täglich vor Sonnenaufgang 
fünf Ochſenkarren durch die Stadt, die außer den Kindesleichen 
auch diejenigen Kinder, deren ſich die Eltern entledigen wollen, 
aufnehmen, um ſie dem Tempel der Neugeborenen zu übergeben. 
(Vergl. Hue und Gabet „Wanderungen durch das chineſiſche 
Reich“, deutſch von K. Andree, Leipzig 1867, S. 333.) 

In Indien werden die Mädchen getötet, damit ſie ſpäter 
nicht unter der Kaſte heiraten müſſen, was ein großer Makel 
wäre, während anderſeits eine Hochzeit viel Geld koſtet. Als 
Cook 1774 auf der Oſterinſel landete, fand er unter 700 Be⸗ 
wohnern nicht mehr als 30 Weiber! 1842 betrug unter den 
Dſcharedſchahs von Katſch das Verhältnis der Mädchen zu den 
Knaben 7:62, und bei den Chonds in Gondwana waren 1848 
unter 2150 Familien nicht einmal 50 Mädchen. Der Braut- 
preis war hier infolgedeſſen ſo hoch, daß die jungen Leute. 
ihre Frauen lieber bei anderen Stämmen holten. Man glaubte 
außerdem, daß durch den Mädchenmord die Geburt der Knaben 
gefördert werden würde (Dalton in der „Zeitſchr. f. Ethnol.“, 
VI. S. 362). 

Die Germanen und viele Naturvölker töteten alle außer- 
ehelichen Kinder, inſonderheit die Mädchen, während bei vielen 
Naturvölkern alle Kinder aus Verbindungen mit Europäern 
dem Tode verfallen ſind. Der Nordgermane unterſchied dabei 
die verſchiedenen Arten von unehelichen Kindern ſehr genau. 
Die von einem freien Weibe in offenem Konkubinat geborenen 
heißen weſtnordiſch: hornungr, die vom freien Weib heimlich 
geborenen: hrisungr, die von der unfreien Mutter geborenen: 
thyborenn, während die ehelichen Kinder skirgetinn genannt 
wurden. Auch um die Schönheit der Frau zu erhalten, war 
der Kindesmord weit verbreitet. 
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„Die Araberin iſt mit zehn Jahren eine reife Blume, 


ſchön und beſungen wie die Roſe, aber ihre Schönheit welkt 
ſchnell, und die Liebe ihres Mannes ſchwindet mit ihrer Schön— 
heit; bald iſt ſie nur mehr eine häßliche Sklavin, welche eine 
andere ihren Platz an der Seite des Mannes einnehmen ſieht.“ 
Daß Schönheit der Mutter durch 3—4 Jahre langes Säugen 
ſchwer leidet, iſt klar, und ſo war auch hier ein mächtiger Grund 
vorhanden, in erſter Linie die Mädchen zu töten, zumal bei 
Stämmen mit ausgeprägtem Vaterrecht, wo die Frau ſo ſehr 
vom Wohlwollen des Mannes abhängt. Sehr bezeichnend iſt 
die Gepflogenheit der Jagas, eines afrikaniſchen Eroberer— 
volkes, das alle ſeine Kinder tötet, damit es nicht durch ſie 
gehindert wird, wogegen es ſich anderſeits gezwungen ſieht, die 
Kinder anderer Völker im Alter von 12— 13 Jahren zu rauben. 
Durch dieſe Betrachtungen ſehen wir deutlich, wie es bei den 
wandernden Urvölkern war. Die großen Unbequemlichkeiten 
des ſehr langen Säugens ließen die Mädchen beſonders läſtig 
und daher minderwertig erſcheinen, zumal wenn zeitweiſe die 
Nahrung knapp wurde, was bei Urvölkern mindeſtens ebenſo 
häufig der Fall war, wie bei den heutigen Naturvölkern. 
Der Urmenſch empfand aber das Läſtige des Mädchens ſo 
ſehr, daß bei ihm, obwohl er ſeinen ſpäteren Wert wußte, 
die augenblickliche Auffaſſung des Unbequemen doch zu ſehr 
überwog, wie das auch in anderen Fällen zutage tritt. Dieſer 
Mädchenmord aber ſtörte an ſich die Gleichzahl der Geſchlechter 
bei faſt allen Stämmen, und es iſt infolgedeſſen hinfällig, 
wenn die Vertreter einer urſprünglichen Monogamie ſich darauf 
berufen wollen. Aber er hatte drei weſentliche Folgen. Einer— 
ſeits wurde es bei ſchlechten Verhältniſſen für mehrere Männer 
nötig, eine Frau zu nehmen, was zu polyandriſchen Zuſtänden, 
die ſicherlich meiſt der Armut entſprungen ſind, führte. Wurden 
dann die mißlichen Verhältniſſe behoben, ſo wuchs auch die Luſt 
und das Bedürfnis nach Frauen. Man nahm ſie dann ſchwäche— 


ren Stämmen weg, ein Zuſtand, der bei den meiſten Völkern 


dauernd wurde und fo einen regelrechten Frauen raub zeitigte, 
wie wir oben den regelmäßigen Mädchenmord nachgewieſen 
haben. Dieſer Gebrauch führte aber drittens im Laufe der Zeit 
dazu, daß gegen die Frauen des eigenen Stammes 
ein gewiſſer Abſcheu erzeugt wurde und ſchließlich auf 


Grund eines daraus entfpringenden Vorurteils die 
Exogamie, d. h. die ſtändige Gepflogenheit, die Frauen 
nicht dem eigenen, ſondern einem fremden Stamme zu ent— 
nehmen, zum Unterſchied von Endogamie, der Verbindung 
zwiſchen Angehörigen gleichen Stammes, entſtand. 

Solche Vorurteile ſind ja vielfach nachzuweiſen; entſpringt 
doch auch unſer Ekel vor Pferdefleiſch lediglich einem alten 
kirchlichen Verbot, das ſonſt ſo beliebte Fleiſch dieſes reinlichen 
Tieres zu eſſen, weil es das Hauptgericht der heidniſchen Götter— 
feſte bildete. 

Von einer Ehe war damals natürlich noch keine Rede, 
da kein Rechtszuſtand entwickelt war; Recht war das, was 
man mit ſtarker Hand durchführen konnte. Es konnte kommen, 
daß ein Weib heute geraubt wurde und kurze Zeit darauf 
wieder. So war natürlich ſehr häufig auch der Vater des 
Kindes nicht ſicher, und es mag wohl damals bereits das Wort 
„Familie“ in ſeinen erſten Anfängen entſtanden ſein, denn 
es bezeichnet nicht die Blutsverwandtſchaft, ſondern einen Kreis, 


der durch ein Dienſtverhältnis zuſammengehörte — ein Zu— 
ſtand, wie er bei der Unterordnung von Weib und Kind in jener 
Zeit gegeben war. Familie iſt mit famulus (lat. = Diener) 


eines Stammes und würde dem deutſchen Worte Geſinde 
(hiwisch) entſprechen, während ſpäter die Blutsverwandtſchaft 
mit gens bezw. Sippe bezeichnet wurde. Es iſt klar, daß bei 
Weibermangel vor allem die Weiber anderer Stämme geraubt 
wurden. Selbſt in Kunſtdenkmälern ſpiegelt ſich dieſe 
Gepflogenheit, die durch eine eiſerne Folgerichtigkeit aufge— 
drängt wurde, wider. Im Süden Amerikas treffen wir be— 
ſonders gelbe Völker, in Mittel- und Nordamerika rote. 
Nun ſehen wir in mexikaniſchen Manuſkripten neben den roten 
Männern gelbe und rote Frauen, ein deutliches Kenn— 
zeichen, woher ſie geraubt wurden. Auch auf altägyptiſchen 
Bildern ſind die Frauen hell gehalten, während die Männer 
dunkel erſcheinen. Wenn man auch nicht annehmen kann, daß 
hier in ſpäter Zeit noch exogamiſche Verhältniſſe herrſchten, 
da ja gerade im Gegenteil hier die Geſchwiſterehe ſehr verbreitet 
war, ſo mag eben der Grund dieſer Malerei in einer Zeit 
wurzeln, in der die Frauen noch einem anderen Stamme ent— 
nommen wurden. Leiſe Anklänge zeigen auch die älteren 
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griechischen Vaſenbilder, und durch die Sagenwelt der Hellenen 
ſchimmert noch undeutlich exogamiſcher Frauenraub. 


Was ſich in der bildenden Kunſt kundgibt, ſpiegelt ſich auch 
in der Sprache. In verſchiedenen Gegenden Amerikas be— 
dienen ſich nämlich die Weiber einer anderen Sprache als die 
Männer. So berichtet Waitz III. 355 von den Kariben: „Nach. 
allgemeiner Überlieferung und Ausſage der Kariben ſelbſt kommt 
die Verſchiedenheit der Sprachen, deren ſich Männer und Weiber. 
bedienen, daher, daß ſie nur die Weiber der beſiegten Völker 
leben ließen und behielten.“ Und Martius ſagt uns, daß aus 
dem gleichen Grunde die karibiſchen Weiber Arawakworte ge- 
brauchen. | 


Bemerkenswert find die Geſchlechtsverhältniſſe der Be- 
wohner der Karolinen, weil hier der exogamiſche Verkehr ohne 
Ehe geradezu zu einer friedlichen Sitte geworden iſt. Hat 
das Mädchen der Karolinen die nötigen Lehren empfangen, 
ſo ſucht es ſobald als möglich einmal, aber auch nur einmal, 
mit jedem zahlungsfähigen Manne der Gemeinde vertrauten 
Verkehr zu haben. Nachdem es dann ſo eingeweiht iſt, kann 
es entweder als Armengol in die Fremde gehen, oder einen 
Blolöbol mitmachen, oder endlich einen Mann nehmen. 
Armengol iſt eine Sitte, die nur auf Jap und Palau bekannt 
zu ſein ſcheint. Das Mädchen geht in das „Bay“ eines fremden 
Dorfes, wobei ſie nominell einem beſtimmten Manne gehört 
und dafür bezahlt wird. Sie hat aber eine gewiſſe Freiheit, 
ſich mit anderen Männern einzulaſſen, kann jedoch nicht dazu 
gezwungen werden. Bei dem Blolöbol gehen ſämtliche junge 
Frauen einer Gemeinde nach einem anderen Orte und werden 
da Armengol, wofür ſie ſchließlich ein anſehnliches Stück 
Geld empfangen, welches in der Heimat durch die Häuptlinge 
verteilt wird. 


In der Urzeit war das Weib für den damaligen Menſchen 
noch immer nichts anderes als die Dienerin, ebenſo wie die 
Familie — wie geſagt — nur ein Dienſtverhältnis darſtellte. 
Bei den Griechen hat ſich dieſer Begriff deutlich erhal— 
ten, denn Öduao, Gattin, iſt lediglich das Femininum zu duce, 
den durch Kriegsraub erworbenen Sklaven. Von Ehe 
iſt alſo auf dieſer Stufe noch keine Rede, es iſt 
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noch Weiberraub zu ſelbſtſüchtigen Zwecken des Mannes. 
Wie es dabei zuging, wird uns aus dem Leben primitiver 
Völker klar. 

Der exogamiſche Frauen raub geſchah alſo zunächſt 
der wirtſchaftlichen Verhältniſſe halber, und eben deshalb er- 
ſcheint er noch heute bei vielen Stämmen äußerſt roh. M. Lennan 
(„Studies in Ancient Hist.“, London 1876 app. p. 321) be⸗ 
richtet z. B.: Wünſcht ein junger Krieger eine Frau, ſo erhält 
er ſie zumeiſt durch Tauſch gegen ſeine Schweſter oder eine 
andere weibliche Verwandte. Befindet ſich aber in ſeinem 
Stamme kein paſſendes lediges Mädchen, ſo ſchleicht er um 
das Lager anderer Eingeborener herum, bis die Gelegenheit 
ihm erlaubt, eine ihrer „leubras“ zu erhaſchen. Einfach und 
wirkſam iſt die Art ſeiner Bewerbung. Der Gegenſtand ſeiner 
„Zuneigung“ wird mit einem Schlag der Kriegskeule 
betäubt, dann der wie lebloſe Körper über Stock und Stein 
nach einem entfernten Schlupfwinkel geſchleppt und die fo Er- 
oberte, ſobald ſie zu ſich kommt, im Triumph in das heimatliche 
Lager geleitet. Dazu paßt genau, was uns George Gray berichtet, 
daß nämlich das Leben eines jungen Weibes bei ſolchen Stäm⸗ 
men, beſonders wenn es durch Schönheit ausgezeichnet iſt, eine 
ununterbrochene Folge von Gefangenſchaft bei verſchiedenen 
Herren, ſchrecklicher Verwundungen, Wanderungen zu fremden 
Stämmen, von raſcher Flucht und übler Behandlung ſeitens 
anderer Weiber iſt, unter die ſie als ihres Herrn Gefangene 
gebracht wird. Selten ſieht man eine durch Anmut und Schön— 
heit ausgezeichnete Geſtalt, die nicht durch Narben alter Wunden 
. entftellt wäre. Oder wie der gleiche Autor an anderer Stelle 
ſchreibt: Bei den Auſtralnegern iſt Schönheit des Mädchens 
gefährlich. Jeder Kämpfende befiehlt ihr zu folgen, und wirft 
den Speer nach ihr, wenn ſie nicht gehorcht. So iſt das Leben 
des jungen Weibes eine ununterbrochene Gefangenſchaft bei 
verſchiedenen Herren. 

Dieſe Herbeiſchaffung von dienſtbaren Weſen zur Unter— 
ſtützung der Wirtſchaft durch Raub iſt auch ſchon im Tierreiche 
deutlich zu beobachten. Vermag z. B. die rote Ameiſe ihre 
Brut nicht ſelbſt zu verſorgen, ſo zieht ſie zum Kampfe aus 
und raubt aus der Behauſung der ſchwarzgrauen Ameiſe die 
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Sklaven ernährt werden. Die ſpäter daraus entwickelten Tiere 
ſind dann leicht zu beobachten. 

Meiſtens ſchließt ſich der Weiberraub an Kriege an. So 
führen nach M. Lennan die Stämme am Orinoko, Rio Negro 
und am Amazonenſtrom unaufhörliche Kriege mit den be= 
nachbarten Völkern, um deren Weiber zu rauben, während 
die Männer getötet werden. Das gleiche gilt nach Waitz von 
den kannibaliſchen Kariben und ehedem von den Kaliforniern. 
Dieſe ſangen ſogar beim Antritt des Feldzuges: „Laß uns 
ziehen, Führer, in den Krieg! Laß uns ziehen und erbeuten ein 
ſchmuckes Mädchen!“ Es liegt in der Sache ſelbſt begründet, 
daß zumal wandernde Völker dem Frauenraub ſehr ergeben ſein 
müſſen, da bei ihnen der Mädchenmord beſonders ausgeprägt 
iſt. Dies berichtet uns Jirecek in ſeiner „Geſchichte der Bul⸗ 
garia“, S. 164, von den Magyaren. Ahnliches erzählt auch 
die Bibel von den Juden. So heißt es Moſes 21, 10 ff.: 

„Wenn du gegen deine Feinde in den Krieg ziehſt und 
Jahwe, dein Gott, ſie in deine Gewalt gibt, und du Gefangene 
unter ihnen machſt und du unter den Gefangenen ein Weib 
von ſchöner Geſtalt erblickſt und von Liebe zu ihr ergriffen 
wirſt, daß du ſie dir zum Weibe nehmen willſt, ſo bringe ſie 
hinein in dein Haus, daß ſie ihr Haupt beſchere, ihre Nägel 
beſchneide und ihre Gefangenenkleidung ablege; ſo ſoll ſie in 
deinem Hauſe wohnen und ihren Vater und ihre Mutter einen 
Monat lang betrauern; und danach darfſt du bei ihr ſchlafen 
und ſie ehelichen, daß ſie dein Weib ſei.“ 

Oder deutlicher Richter 21, 20 ff.: „Und ſie wieſen die 
Benjaminiten an: Geht hin und lauert in den Weinbergen, und 
wenn ihr ſeht, daß die Mädchen von Silo herauskommen, 
um Reigentänze aufzuführen, ſo kommt hervor aus den Wein⸗ 
bergen und raubt euch ein jeder aus den Mädchen von Silo 
ein Weib.“ | 

In weſentlich abgeſchwächter Bedeutung und insbeſondere 
bei Völkern, die bereits zur „Ehe“ fortgeſchritten ſind, tritt der 
Frauenraub auch endogamiſch, d. h. innerhalb des Stammes 
auf. So erzählt Neſtor von den wilden heidniſchen Derewlanen, 
daß ihnen wirkliche Ehe fremd ſei, da ſie die Jungfrauen ge⸗ 
waltſam raubten. Ebenſo wie die Radimicen, Wiaticen und 
Severier, kämen ſie zu fröhlichen Dorffeſtlichkeiten zuſammen, 
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wo getanzt und geſungen wurde und jeder ſich dann das Weib 
entführte, deſſen Einverſtändnis er vorher gewonnen hatte. 
Man ſieht, daß der endogamiſche Frauenraub hier eigentlich 
nichts iſt als eine verblaßte Form des exogamiſchen, der hier 
lediglich eine Form der allgemeinen Agamie darſtellt. Wenn 
uns Pruski berichtet, daß noch 1720 die öſterreichiſche Regie— 
rung den ungariſchen Slovenen das Rauben von Mädchen ver- 
bieten mußte, was ſie gewöhnlich während der Jahrmärkte 
in Bchar und Krasnobad taten, ſo iſt auch dieſer endogamiſche 
Frauenraub lediglich ein Spiel, das die Erinnerung an frühere 
Zeiten feſthielt, wo man den exogamiſchen Raub als Mittel, 
Frauen zu bekommen, durchführte. Dieſelben Völker kennen 
ihn in ganz abgeblaßter Geſtalt noch heute, denn man feiert 
bei ihnen Frühlingsfeſte, wobei die Burſchen ſich die Gefährtin 
der Zukunft erkieſen, wie uns Düringsfeld berichtet. Wir 
haben oben geſehen, daß der Weiberraub im weſentlichen bei 
Stämmen mit vaterrechtlichen Verhältniſſen auftritt, was ja 
in der Natur der Sache begründet iſt; wir haben aber ferner 
geſehen, wie ſtark oft mutterrechtliche Verhältniſſe 
in die vaterrechtlichen hineinragen. Dies gilt be⸗ 
ſonders von jenen Stämmen, bei denen das Weib bereits zur 
Dienerin des Mannes geworden iſt, die Kinder aber trotzdem 
noch dem Stamme der Mutter folgen. Dieſes Verhältnis tritt 
dort auf, wo der Weiberraub zwiſchen benachbarten Stämmen 
zur Sitte geworden iſt und die Kinder zum Stamme der Mutter 
zurückkehren. Hier können nun zeitweilig viele Mädchen im 
Stamme des Vaters anweſend ſein, ſo daß deſſen Männer 
ſich hier Genoſſinnen rauben können. Dieſer Raub iſt an ſich 
zwar exogam, ſtellt aber doch den Übergang zu einer Art von 
Endogamie dar; dabei iſt er eigentlich ſchon kein wahrer 
Weiberraub mehr, ſondern nur noch eine Form, Frauen zu 
gewinnen, unter der alten Geſtalt des Raubes, und damit 
kommt man bereits der eigentlichen Ehe ſehr nahe. Wohl 
mag in jener Urzeit auch der Frauenkauf bereits als Mittel, 
Weiber zu gewinnen, gebräuchlich geweſen ſein, wo er aber 
heute nachweisbar iſt, führt er bereits überall zu einer Art 
von Ehe. 

Der Kauf des Weibes in irgend einer Form hat häufig 
den Raub abgelöſt, oft ſchon in einer Zeit, in der die Ehe nicht 
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durchgebildet war; er hat feinerjeit3 wieder beſtimmte Voraus⸗ 
ſetzungen, die in einem vergrößerten Beſitzſtand beruhen. Dem⸗ 
entſprechend werden Jägervölker, insbeſondere nomadiſierende, 
oft ſehr lange den Raub des Weibes beibehalten, während die 
ackerbautreibenden den Kauf vorzogen, da ſich ihre Nahrungs- 
weiſe ſchlecht mit Raub» und Beutezügen vertrug. Die Acker⸗ 
bauer kamen auch ſchneller zu geordneten Rechtszuſtänden als 
die Jäger⸗ und Fiſchervölker, und ſo haben ſie das meiſte 
zum Entſtehen der Ehe beigetragen. An die Acker⸗ 
bauvölker reihen ſich dann die Handels- und Induſtrievölker 
an, die erſt recht ein Intereſſe daran hatten, den Erwerb ihrer 
Frauen auf dem Kaufweg zu betätigen. 

Wie man zur Zeit des Weiberraubes die Frau mit Gewalt 
nahm, jo behauptete man fie auch durch Gewalt; die ackerbau⸗ 
treibenden Völker konnten aber, wie erwähnt, nur gedeihen, 
wenn die Kämpfe zurückgedrängt wurden. Sie gewannen ihre 
Weiber auf dem Rechtsweg des Kaufes in irgend einer Form, 
und der Schutz der Rechtsmittel gewährleiſtete ihnen auch den 
Beſitz. So wurde das Band, das den Mann an das Weib 
knüpfte, mehr als eine Machtfrage des Mannes, es wurde zu 
einem Vertrage, der dem Weibe auch dann Sicherheit gegen 
die Vergewaltigung des Stärkeren bot, wenn der Mann, in 
deſſen Hauſe ſie war und mit dem ſie Tiſch und Bett teilte, der 
Schwächere war. Der Wille einer Allgemeinheit trat 
an Stelledes abſoluten Willens des Individuums. 
Das war der Boden, auf dem die Ehe entſtehen konnte. Mit 
dieſem Rechtsinſtitut hört aber die Agamie keineswegs 
auf, da, wie wir ſchon geſagt haben, die Ehe eigentlich getrennt 
vom Geſchlechtsverhältnis iſt und ein rein wirtſchaftliches In- 
ſtitut darſtellt. 

Ehe und agamiſches Geſchlechts verhältnis be— 
ſtehen bis heute nebeneinander, und es iſt ein großer 
Fehler geweſen, daß man dieſe Beziehungen oft als „Proſti— 
tution“ bezeichnet hat, wie es Dufour in ſeiner bekannten 
„Geſchichte der Proſtitution“ tat. Dieſem Begriffe haftet ent— 
ſchieden das Unrecht von vornherein an; den agamiſchen Ge— 
ſchlechtsverhältniſſen neben der Ehe dagegen nicht, wenn auch 
die heutige Moral, die natürlich keine abſolute iſt, anders dar- 
über denkt. Daß die Kinder ſolcher Verbindungen rechtlich denen 


u I 


der Ehe nicht gleichſtanden, lag in der Natur der Sache; denn 
die Ehe, die ſich als eine der erſten Früchte des Rechtsſtaates 
entwickelte, mußte natürlich darin als das vornehmſte Ge— 
ſchlechts verhältnis des Mannes erſcheinen. Daher kam 
es, wie wir ſchon oben erwähnten, daß es z. B. nach germa⸗ 
niſchem Rechte geſtattet war, ſich neben der Ehefrau noch Bei- 
ſchläferinnen zu halten. Daß dieſes Verhalten bisher nicht 
richtig erklärt wurde, lag eben daran, daß man Ehe und 
Agamie nicht trennte und nicht einſehen wollte, daß die 
Ehe als wirtſchaftliches Inſtitut mit dem Ge— 
ſchlechts verhältnis zunächſt nicht mehr zutun hatte, 
als eben das, daß es auch bei ihr vorhanden war. 
Damit ſtehen wir am dritten großen Abſchnitt unſerer Dar- 
ſtellung. 


Ill. Die Ehe. 
a) Die physische Ehe. 

Im vorigen Kapitel haben wir bereits gezeigt, daß die 
Wurzeln der Ehe in einem beſtimmten Pflicht- und Rechts- 
gefühl begründet liegen, und zwar in doppelter Weiſe. Weib 
und Mann müſſen das Pflichtgefühl haben, daß ſie beieinander 
bleiben müſſen (wenigſtens auf eine beſtimmte Zeit) und die 
Abſicht haben, ihre Kinder gemeinſam zu erziehen. Anderſeits 
gehört zur Ehe die Anerkennung Dritter, d. h. die 
Verbindung von Mann und Weib zum Zwecke des Haushaltes 
und der gemeinſamen Erziehung der dem Geſchlechtsverhält— 
niſſe entſproſſenen Kinder muß durch Dritte gewährleiſtet ſein. 
Dieſe Gewähr iſt aber nur in einem Rechtsſtaate, und wäre er 
noch ſo primitiv, möglich. Recht iſt nämlich der Inbegriff aller 
jener Regeln, durch die die menſchlichen Verhältniſſe in er- 
zwingbarer Weiſe gebunden werden. Dieſes Erzwingen auch 
für den Schwächeren dem Stärkeren gegenüber ſetzt das Pflicht- 
gefühl, ihn zu unterſtützen, voraus. Dieſes Pflichtgefühl ent— 
ſtand natürlich dort am ſchärfſten, wo der meiſte Beſitzſtand war, 
und das war bei den Ackerbauern der Fall. Wollten dieſe das 
Ergebnis ihrer Arbeit für ſich genießen und nicht etwa im 
letzten Augenblick einem Stärkeren anheimfallen ſehen, ſo 
mußten ſie ſich vereinigen und ſich gegenſeitig ihren Beſitz 
gewährleiſten. Dieſe Vereinigung dürfte nicht ſowohl allein auf 
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Blutsverwandtſchaft, fondern auch auf Sympathiegefühl 
beruht haben, das jene feine Nervenempfänglichkeit und jenes 
Mitgefühl darſtellt, durch die andere Perſonen befähigt werden, 
von den Freuden und Leiden ihrer Nebenmenſchen ergriffen zu 
werden. 

So kam man zur Garantie des Beſitztums als 
einer Quelle der Freude und einer Abwehr ſeines 
Verluſtes, als einer Quelle des Leides (ſoziale 
Sympathie). Dazu gehörte nun auch dasjenige Weib, mit 


dem man die Erben des Beſitztumes erziehen wollte. Der Ein⸗ 


tritt in dieſes Rechtsverhältnis aber wurde von jeher durch 
beſtimmte Gebräuche gefeiert, und ſo kommt es, daß faſt bei 
allen Völkern die Ehe ſich unter einem Rechtsakt vollzieht. 
Dadurch unterſcheidet ſich auch das eheliche Weib von den 
agamiſchen Weibern. So gilt es bei jenen Völkern, die die Ehe 
durch Raub einleiten, im Gegenſatz zum bloßen agamiſchen 
Weiberraub, als Grundſatz, daß die Gültigkeit der Ehe 
von der Einwilligung des geraubten Weibes ab- 
hängt, wie wir im folgenden ſehen werden, während der 
Weiberraub an ſich einen gewiſſen Rechtsakt darſtellt, wenigſtens 
denjenigen gegenüber, die die Mund⸗ oder Schutzgewalt über das 
Weib beſitzen. Neben dem Rechtsgefühle beginnt aber auf dieſer 
Stufe bereits ſehr ſtark eine gewiſſe Art von Religion mitzu⸗ 
ſprechen, die dem Abhängigkeitsgefühle entſprang. Das Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl iſt primär; es ſchlummert im Menſchen und 
iſt und war beim Naturmenſchen und ebenſo auch bei den 
Urvölkern ſtark ausgeprägt. 

Dieſes Abhängigkeitsgefühl beeinflußte Animismus und 
Totemismus, die ihrerſeits auf Geſchlechtsverbindungen fo- 
wohl, als im beſonderen auf die Ehe ſtarken Einfluß ausübten. 
Der Begriff der Seele (lat.: anima) iſt dem Menſchen nicht 
angeboren, er hat ihn geſchaffen. Der Naturmenſch hört 
und fühlt die Pulſe, beſonders das Herz klopfen, er ſpürt den 
warmen Hauch, der Mund und Naſe entſtrömt, er merkt den 
Atem und deſſen Bewegungen, und ſeine lediglich ſinnliche 
Auffaſſung ſucht darin lebende Weſen, die im Körper hauſen. 
Und dies Wunder wird ihm beſtätigt, weil augenſcheinlich 
Pulſe, Hauch und Atem dem Toten fehlen. Er bringt alſo 
beides, dem Kinde gleich, kauſal (urſächlich) in Verbindung, 
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denn er ift ein Sinnesmenſch. Das Ergebnis aber iſt für ihn, 
daß er die Seele entdeckt hat. Dieſe Schlüſſe muß der Menſch 
notwendig ſchon in einer ſehr frühen Zeit gezogen haben. 

Aus ähnlichen Kauſalverbindungen brachte aber der Ur⸗ 
menſch aller Arten auch die Tiere in Beziehung zur Seele, und 
Alpträume uſw. beſtätigten ihm dieſe Auffaſſung. Während des 
Schlafes geht die Seele gleichſam auf die Wanderſchaft, und 
im Traume kann der Menſch dieſe Wanderſchaft beobachten. 
Ein leichtes Wölkchen, das über den blauen Himmel hauchartig 
gleitet, ein flüchtiger Vogel, der gleichſam neben einem Schla⸗ 
fenden aufflattert, eine geheimnisvoll über ein Grab dahin⸗ 
gleitende Schlange oder Eidechſe, ein gaukelnder und vielfarbig 
glitzernder Schmetterling, ſind ihm ohne weiteres „Seelen“. 
So bedeutet vielſagend das griechiſche Wort uz Seele und 
Schmetterling, und ſo fand es ſich, daß jede Familie ein anderes 
Tier zu ihrem Seelenbild erhob (Totem) und dementſprechend 
verpflichtet war, es weder zu halten noch zu eſſen. 

Es lag nahe zu glauben, die Seele des Verſtorbenen ſei 
darein übergegangen. Eine äußerſt intereſſante Sage, die uns 
dieſes Fühlen und Denken der Naturvölker beleuchtet, erzählt 
A. Senfft im „Globus“ Bd. 88, 1905, S. 139. Sie bezieht 
ſich auf die Entſtehung der Inſeln Map und Rumung fowie der 
Landſchaft Nimigil. Der Sage zufolge beraubte ein Häuptling 
ein Mädchen der Keuſchheit. Deren Mutter, eine Rieſin, trennt 
nun immer mehr Stücke Landes ab, bis das Paar eingeſchloſſen 
war. Nun heiratet der Häuptling das Mädchen. Eines Tages 
findet er bei ſeinen Kindern eine große Ratte. Er tötet ſie. 
Da eröffnet ihm ſeine Frau, es ſei die Mutter, die das Kind 
einer Warneidechſe und einer Ratte geweſen ſei. Es ſei nun 
große Gefahr für Jap, und die Familie flüchtet auf einen 
hohen Berg namens Tomils. Eine gewaltige Flut bricht nun 
auch über Jap herein, und nur noch ein Häuptling und ſeine 
Frau bleiben außer ihnen am Leben. Ihre Nachkommen 
paarten ſich aber mit Warneidechſen und werden ſo immer 
menſchenähnlicher. Hier ſieht man deutlich, welche Fäden Menſch 
und Tier in der Idee der Naturvölker verknüpfen. 

. Robertfon Smith erzählt uns, daß altarabiſche Stämme 
ſich nach Tieren benannten („Kinship and marriage in early 
Arabia“, S. 213 ff.). Wir wiſſen das gleiche von den In⸗ 


dianern; moderne Reiſende betätigen es uns von 
den Auſtralvölkern, und in Reſten zeigt es die 
wiſſenſchaftliche Forſchung von den Germanen. 
So iſt z. B. der Name Cherusker eine mit der 
Endſilbe sko gebildete Ableitung von *herut 
(Hirſch). 

Im Grunde genommen, dürfte die Heraldik 
ebenſo wie die Tätowierung ihrer Hauptſache nach 
in ſolchen totemiſtiſchen Vorſtellungen wurzeln. 
Bezeichnend dafür ſind jene oft haushohen 
Hauswappenpfähle der Indianerſtämme, deren 
einen wir nach dem Original des Berliner 
Muſeums für Völkerkunde hier abbilden 
(Abb. 20). Er ſtammt von den nordamerika⸗ 
niſchen Haidas, die die Königin Charlotteninſeln 
und den Süden des Prince of Walesarchipels 
bewohnen. Zuoberſt iſt der Sklave des Häuptlings 
dargeſtellt, die zylindriſchen Hutaufſätze (Häupt⸗ 
lingsabzeichen) der unter ihm folgenden Figur, 
die einen Vogelleib mit Bärenkopf verbindet, um⸗ 
faſſend. Unter letzteren folgt der Wolf. Und zu⸗ 
unterſt der Biber (an den Schneidezähnen kennt⸗ 
lich); zwiſchen den Beinen des letzteren der auf⸗ 
gerichtete Schwanz des Bibers, der, wie üblich, 
ein Menſchengeſicht auf ſeiner breiten Fläche zeigt. 
Andere zeigen den Raben, die Frau des Raben 
und den Bären uſw. 

In betreff der Tätowierung heißt es 3. Moſes 19, 28: 
„Ihr dürft euch nicht wegen eines Toten Einſchnitte an eurem 
Leibe machen, noch dürft ihr Schriftzeichen einätzen!“ 

Das Abhängigkeitsgefühl ließ nun den Menſchen in engſter 
Beziehung zu dieſem Totemtier erſcheinen, und ſo kam es, daß 
dieſes die weiteſtgehende Beeinfluſſung gewinnen konnte. Nun 
iſt es ein Grundzug des Totemismus, daß zwei Menſchen 
des gleichen Totems ſich ehelich nicht binden kön- 
nen, und eben dadurch wurde der Totemismus zu 
einer der Hauptſtützen der Exogamie, wie wir im 
weiteren Verlauf ſehen werden. Es kam dann ſo weit, daß 
die eine Totemgruppe ſozuſagen die Weiber für die andere gab, 
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wofür man den Namen Gruppenehe (ſ. a. S. 67) ſchuf. 
Wie wir aber oben ſahen, daß der exogamiſche Weiberraub in 
ſeinen äußerſten Konſequenzen auch endogamiſche Erſcheinungen 
bringen mußte, ſo iſt das auch hier der Fall. Angenommen, 
der. Stamm der Weiber kann dem bisherigen Stamme der 
Männer nicht genügend Frauen liefern, dann werden dieſe 
Männer einen außerehelichen Verkehr mit den Mädchen des 
eigenen Stammes haben (die daraus hervorgehenden Kinder 
werden allerdings getötet). Dies beſtätigt uns z. B. Parkinſon 
in dem ſoeben erſcheinenden Werke: „30 Jahre in der Südſee“ 
von den Neumecklenburgern. Dort heißt es S. 268: Es 
tragen jedoch auch andere Gründe dazu (zum Abortus) bei, 
namentlich das Totemweſen, welches die Wahl eines Gatten 
oder einer Gattin häufig ſehr ſchwierig macht, weil eine große 
Gruppe nicht imſtande iſt, aus einer kleineren Gruppe, die nur 
über eine geringe Anzahl heiratsfähiger Mädchen verfügt, das 
nötige Weibermaterial zu erlangen. Der unerlaubte geſchlecht— 
liche Umgang in der eigenen Sippe greift dann im geheimen 
um ſich und damit auch die Abtreibung der Leibesfrucht. 

Ganz ähnlichen Grund hat folgende Gepflogenheit der 
Kirgiſen in Semipalatinsk, die mohammedaniſch ſind. Die 
Mädchen verkehren völlig frei mit Männern. Sie müſſen 
nämlich nachts die Schafe hüten. Die Mädchen eines Auls 
kommen nun dazu zuſammen und werden von den Jünglingen 
unterhalten. Von den Beziehungen wird kein großes Aufſehen 
gemacht, nur dürfen ſich bei den Mädchen keine ſichtbaren 
Spuren zeigen. Iſt dies der Fall, ſo werden ſie durch einen 
Tee beſeitigt. Aber dieſe Beziehungen werden nur unter der 
Jugend desſelben Auls geduldet, während die Beziehung 
eines Mädchens zu einem Manne eines anderen Auls ſehr 
entehrend wäre. Die Ehen, die ſchon in der Wiege gelobt 
werden, ſind bei Volljährigkeit zu ſchließen, aber gerade gegen— 
ſätzlich niemals zwiſchen Angehörigen desſelben Auls („Globus“ 
Bd. 39, S. 91 ff.). Man ſieht hier „endogamiſche Aga— 
mie“ und exogamiſche Ehe nebeneinander. 

Wie nun durch den Totemismus die Exogamie gefördert 
wurde, allerdings in ihren äußerſten Konſequenzen nicht abſolut, 
ſo findet die Endogamie ihre Hauptſtütze in der natürlichen 
Zuchtwahl, die ebenfalls für die Eheſchließungen von größter 
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Wichtigkeit wird. Dort, wo das fataliſtiſche Abhängigkeitsgefühl 
den Menſchen nicht zum äußerſten Totemismus trieb, wo viel⸗ 
mehr ein äſthetiſches Empfinden Platz griff und dem 
Weibe ein Mitbeſtimmen für das Eingehen der Ehe zugeſtanden 
wurde, trat ein ſubjektives Fühlen für den „ſchönen“, d. h. 
in dem Fall ſtammescharakteriſtiſchen Mann auf. Der 
Stammesangehörige erſchien immer am ſchönſten, und die 
Reinhaltung der Rafſe wurde oberſtes Gebot. So 
wünſchte der Mann Nachkommen völlig nach ſeinem Bilde, 
und deshalb mußte die Mutter ebenfalls ſeiner Art ſein. In 
gleicher Weiſe lag es im Abwehrtriebe des Weibes begründet, 
ſich nicht jedem Manne hinzugeben. Sie wählte ſich alſo inner⸗ 
halb des Stammes aus. Damit wurde mehr und mehr ein ſcharf 
hervortretender Typus geſchaffen, der auch geiſtig und kulturell 
ſeine Eigenart bekundete und, wie die totemiſtiſchen Stämme 
vielfach Ekel empfinden, ſich endogam zu paaren, ſo ging es 
hier. Man fing an, die nicht zum Stamme Gehörigen zu ver⸗ 
achten, und erblickte das höchſte Ziel in der Reinhaltung der 
Abſtammung. 

Ihre äußerſten Konſequenzen bietet die Endogamie dann 
in der Geſchwiſterehe. Damit haben wir die Grundlagen 
für die verſchiedenſten Formen der phyſiſchen Ehe erörtert, 
und wir werden ſehen, wie der endogamiſchen Zuchtwahl dann 
die höchſte Form der Ehe, die pſychiſche, entſpringt. Betrachten 
wir nun die phyſiſche Ehe in ihren Erſcheinungsformen. 

Wir haben im vorigen Kapitel geſehen, daß das Weib 
vom Manne geraubt wurde, um ſeinen ſexuellen und wirt— 
ſchaftlichen Bedürfniſſen zu dienen. Dieſer Weiberraub gilt auch 
für die Ehe und zeigt gerade hier ſeine intereſſanteſten Formen, 
zumal er innerhalb der auf dem Boden des Rechtes fußenden 
Ehe die verſchiedenſten Formen durchlief, bis er als Schatten⸗ 
bild in den Gebräuchen bei modernen Eheſchließungen unter⸗ 
geht. Das Intereſſante iſt nur, daß er infolge der geiſtigen 
Emanzipation der Menſchen von totemiſtiſchen Anſchauungen 
mehr und mehr endogam wird; was übrigens auch darin be— 
gründet iſt, daß mit fortſchreitender Kultur auch die kleinen 
Stammesverbände zu großen Staatsweſen auswachſen und auf 
dieſe Weiſe die Exogamie mehr und mehr verſchwindet. Der 
Frauenraub, der ſeinen Abſchluß in einer Art Ehe findet, 
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gleicht zunächſt noch ſehr dem agamiſchen Frauenraub, um fo 
mehr, als oft beide Formen nebeneinander herlaufen. So 
beſteht bei den Marokkanern, als einem muſelmänniſchen Volke, 
die Ehe; trotzdem erfuhren wir, daß in den letzten Tagen des 
Juli 1907 die Mahalla dem Stamme Elkmes einige ſechzig 
Frauen raubte, von denen nicht anzunehmen iſt, daß ſie alle 
zur Ehe beſtimmt ſind. Der Frauenraub bezweckt weiter nichts, 
als die gewaltſame Wegnahme eines Weibes aus der Hand 
deſſen, dem darüber das Verfügungsrecht zuſteht. Je primi⸗ 
tiver nun die Rechtsbegriffe ſind, deſto mehr wird die derbe 
Gewalt in die Wagſchale fallen. Welch wilder Mut ſpricht z. B. 
aus den Verſen der Helgavidha Strophe 17, wo es heißt: 

„Hrimgerd heiß ich, Hati war mein Vater. 

Ich kannte nicht kühneren Joten. 

Aus den Häuſern hat er viel Bräute geholt, 

Bis ihn Helgi tödlich traf.“ 

Daher heißt der Nordländer die Ehe auch qvänfang, kon- 
fang oder verfang, d. h. Frauenfang. Dieſer Raub wurde 
mit allen Mitteln durchgeſetzt, und es kam nicht darauf an, ob 
auch die Eltern des Mädchens getötet wurden. So erſcheint es 
in altkeltiſchen Heldengedichten als durchaus nicht verletzend, 
wenn die Tochter den Recken zum Gatten nimmt, deſſen Hand 
noch vom Blute ihres Vaters raucht. Dieſe Sitte klingt übrigens 
auch deutlich genug aus der Bibel wieder, wo es, wie wir 
oben bereits erwähnten, 5. Moſes 21 von einem gefangenen 
Weibe, zu dem der Sieger Luft hat, heißt: „Laß fie... die 
Kleider ablegen, darinnen ſie gefangen iſt, und ſo ſoll ſie in 
meinem Hauſe wohnen und einen Monat lang ihren Vater 
und ihre Mutter beweinen; darauf ſchlaf bei ihr und nimm ſie 
zur Ehe.“ | 

Daß die Raubehe bei den Hebräern als Nomadenſtämmen 
in Gebrauch war, erfahren wir aus der ebenfalls oben zitierten 
Stelle Richter 21, wo es vom Stamme Benjamin, der durch ein 
Strafgericht faſt ausgetilgt war, heißt, daß er 400 Jungfrauen 
aus Gabes und Gilead raubte und die noch unverſorgten 
Männer den Töchtern Silos auflauerten. Daß es bei ſolchen 
Räubereien nicht ſanft herging, iſt ſelbſtverſtändlich, beſonders 
bei exogamiſchen Verhältniſſen. So ging dieſer Raub ſo weit, 
daß die Pikten den Gälen alle Weiber geraubt hatten, ſo daß 
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dieſe nach M. Lennan gezwungen waren, Heiraten mit den 
Urbewohnern einzugehen. 

Noch in der Mitte des 18. Jahrhunderts war in Irland 
die Entführung des Weibes der eigentliche Abſchluß der Wer— 
bung. Dieſer Frauenraub zur Ehe erſtreckte ſich aber nicht nur 
auf die ledigen Mädchen, ſondern auch auf die verheirateten 
Frauen. So erkennt Helena ihre Ehe mit Paris an, obwohl 
in homeriſcher Zeit bereits nichts mehr von Frauenraub bekannt 
war, hier alſo alte Erinnerungen vorliegen. Dieſes Verhältnis 
iſt übrigens auch bei anderen Völkern nachweisbar. Man kann 
überhaupt mit Colberg ſagen, daß die Ehe zwiſchen Räuber 
und der Geraubten in keinem Volksrechte verboten iſt und daß 
durch den Raub die Jungfrau zumeiſt tatſächlich aus ihrer 
Familie ausgeſchloſſen gilt. Bei dem Slaven iſt die Raubehe 
noch heute nicht vergeſſen; alle Volkslieder ſind voll davon, 
und die Geſetzgebungen mußten bis zu einem gewiſſen Grade 
dagegen nachgiebig fein. So erkennt der § 70 des montenegri⸗ 
niſchen Rechtes die ohne Vorwiſſen der Eltern von dem Mädchen 
freiwillig geſchloſſene Ehe an, und der Raub ſelbſt war noch 
im Anfang des 19. Jahrhunderts bei den Serben in Bosnien 
und Oſterreich in voller übung. Kuliſcher fagt von den Klein- 
ruſſen, daß fie in ihren Liedern fingen: „überfallen uns nicht 
Litauer? Wir werden ſie ſchlagen, wir werden tapfer hauen 
und kämpfen und Mariechen nicht herausgeben.“ Ein deut- 
liches Bild des exogamiſchen Frauenraubes. 

Die Häuptlinge der mittelalbaniſchen Miriditen raubten 
ihre Frauen aus türkiſchen Familien und tauften ſie gewaltſam 
(Gopcevic „Oberalbanien und ſeine Liga“). Man kann ſich 
denken, daß es in ſolchen Fällen heiße Kämpfe gab und viel 
Blut floß. Heute ſind in dieſer Beziehung die Sitten ja 
bereits milder geworden, aber man kann aus den noch be— 
ſtehenden Gebräuchen erſehen, wie hitzig ehedem gekämpft wurde. 
So iſt den Kaukaſusvölkern beim Frauenraub das Schießen noch 
immer Hauptſache; bei den Lappen ſtimmt die Braut ſchon Tage 
vor der Hochzeit ein Wehgeſchrei an, und die Genoſſen des 
Bräutigams raſen um die Zelte und feuern, wie wenn ſie die 
Familie der Braut belagern wollten („Globus“ Bd. 22, 1872). 

Ein Staatsweſen mit echtem Frauenraub war das älteſte 
Rom. Hier war die Gepflogenheit ſo tief eingewurzelt, daß die 
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ganzen ſpäteren Eheſchließungsgebräuche nichts anderes find 
als Abbilder des alten Frauenraubes. Noch in der Kaiſerzeit 
wurde die Braut ſcheinbar geraubt, und nach Dionys (II. 30) 
bezeichnete Romulus den Frauenraub als die edelſte Form 
der Ehe und rechtfertigte den altbekannten Raub der Sabine— 
rinnen damit, daß es althelleniſche Sitte ſei. Alle Brautlieder, 
insbeſondere die Dichtungen der Katull und Horaz klingen wider 
von dem Wegreißen der Braut aus den Armen der Ihrigen. 
So ſagt Katull in ſeinem berühmten Hochzeitsgeſang: 

„Heſperus, blinkt am Himmel wohl ein grauſamer Geſtirn als 

Du, der Mutterarmen vermag die blühende Tochter 

Zu entreißen, ſie loszureißen dem Arm, der ſie feſthält, 

Und dem brennenden Jüngling ein keuſches Mädchen zu geben? 


Feind' in eroberter Stadt, was können ſie härter be⸗ 
ginnen?“ — — 


Beſonders ausgeprägt aber war die Raubehe bei den Ger— 
manen. Aus allen deutſchen Heldenſagen klingt ſie wider, die 
Geſetzbücher erkennen ſie an, und die Geſchichte zeichnete noch 
einzelne Fälle auf. Wer denkt nicht an Arminius und Thus— 
nelda? Und ſie nahm bei den Germanen auch eine bevorzugte 
Stelle ein, denn nach oſtnordiſchem Rechte wurden die Kinder 
aus einer durch Raub geſchloſſenen Geſchlechtsverbindung 
(brutsbarn) als eheliche behandelt. Auch Tacitus berichtet uns, 
daß bei unſeren Altvordern der Erwerb des Weibes mit be— 
waffneter Hand der edelſte war. 


Durch die Entführung wurde nach langobardiſchem, ale— 
manniſchem und fränkiſchem Rechte ein beſtehendes Ver— 
löbnis, nach alemanniſchem und angelſächſiſchem 
Rechte ſogar eine beſtehende Ehe aufgelöſt. In 
ſpäterer Zeit iſt ein gewiſſer, ſehr erfreulicher Fortſchritt darin 
zu gewahren, daß das Mädchen, das geraubt werden ſollte, 
davon verſtändigt wurde. Bedenkt man nun, daß dieſes Eigen— 
tum war und hält dazu die kriegeriſche Zeit an ſich, ſo iſt 
es begreiflich, daß es oft ſtarke Kämpfe abſetzte. Die Partei 
des Weibes ſetzte dem Angriff den höchſten Widerſtand entgegen, 
während der Brauträuber und ſeine Freunde alles aufboten, 
um nicht leer abziehen zu müſſen. Zumeiſt mögen die An— 
greifer auch Sieger geblieben ſein, und der Kampf ward in erſter 
Linie deshalb erbittert geführt, weil man das Mädchen keinem 


= (60° = 


ihrer Unwürdigen geben wollte. Es follte nur ein Tapferer 
ſein, dem ſie an den häuslichen Herd folgen muß. 

In ſpäterer Zeit wurde es freilich üblich, um die Hand 
des Mädchens zu werben. Aber wenn dies verweigert wurde, 
ſo konnte es, wie die altſchwediſchen Rechtsbücher verzeichnen, 
mit Gewalt geraubt werden. Darf es da wundernehmen, 
daß ein Freier, der etwa nicht willkommen war, als Feind 
betrachtet wurde? War es doch zu erwarten, daß der Ab— 
gewieſene binnen kurzer Zeit mit bewaffneter Macht zurück- 
kehren und viel Leid bringen würde! Das iſt es auch, was uns 
die deutſchen Heldenſagen, beſonders das Gudrunlied, erzählen. 
Wenn es wunderlich erſcheint, daß es von manchem mächtigen 
Vater heißt, er habe die Freier ſeiner Töchter töten laſſen, 
ſo klingt das nicht mehr ſo ſonderbar, wenn man bedenkt, 
daß man im ſelben Momente einem unverſöhnlichen Gegner 
gegenüberſtand, wenn man ihm eine abſchlägige Antwort gibt; 
denn er iſt ſofort bereit, das Land mit Krieg zu überziehen. 
Überhaupt bieten unſere deutſchen Sagen für die Geſchichte der 
Ehe ſo reiches Material, daß es ſich verlohnen würde, ſie darauf 
eigens durchzuſehen. Dieſe Verhältniſſe ſind auch die Gründe, 
warum Sagen und Märchen oft junge Königstöchter ſo ſtreng 
verwahrt erſcheinen laſſen, ein Vorgang, der übrigens auch 
bei anderen Völkern viel erzählt wird. 

So jagt die griechiſche Sage, daß Danae vor ihren Freiern 
in einem Turm geborgen wurde, und Bernh. Stern berichtet 
in „Fürſt Wladimirs Tafelrunde“, S. 111, von einem alt⸗ 
ruſſiſchen Königskinde gar, daß es in einem Fürſtengemach 
hinter dreißig Stahlſchlöſſern verwahrt wurde. Alles nur 
Märchen, und trotzdem getreue Spiegelbilder einer längſtver⸗ 
gangenen Zeit. ö 

Gar oft erwartete man einen ſolchen Überfall und ſuchte 
das Mädchen zu verſtecken oder zur Flucht zu bewegen. Gelang 
es dann dem Bewerber nicht, ſie in ſeine Gewalt zu bringen, 
ſo war ſein Plan vereitelt. 

Noch heute ließen ſich viele ländliche Gebräuche aufzählen, 
in denen ſich dieſe alte Sitte widerſpiegelt. Ein ſehr beliebtes 
Kampfmittel war natürlich auch, die bereits geraubte Braut 


wieder abzujagen, etwa dadurch, daß man einen Hinter⸗ 


halt legte. Auch dieſer Vorgang hat ſich in verblaßten Ge- 
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bräuchen, insbeſondere im ſogenannten „Hemmen“ erhalten. 
Freilich mag es dabei bald dahin gekommen ſein, die im 
Hinterhalt Liegenden durch ein Geldgeſchenk abzuſinden; dies 
iſt wenigſtens gewöhnlich das Ende jener Gebräuche, die ſich 
heute als Nachklang des alten Kampfes aus dem Hinterhalt 
erhalten haben. Ebenſo wird auch in vielen Sitten dem an- 
kommenden Werber der Eintritt ins Dorf verwehrt, was auch 
nur ein Überbleibjel aus alter ernſter Zeit iſt. Wenn z. B. im 
Elſaß der Bräutigam ans Dorf ſeiner Braut herankommt, 
findet er eine Kette quer über den Weg geſpannt, die ſein 
Begleiter, der in Stroh gehüllt iſt, nun mit ſeinem Pferde zu 
ſprengen verſucht, was aber nicht leicht gelingt. Auf ſeinen 
Ruf „qui vive“ erſcheinen einige weißgekleidete Mädchen, die 
einen Blumenſtrauß überreichen, wobei ſie erklären: „Wir 
wollen Frieden und auf die Geſundheit des Bräutigams trinken! 
Wir wollten ihn ſehen, und deshalb haben wir die Kette ge- 
ſpannt!“ Unterdeſſen wird leiſe unterhandelt, und der Bräu— 
tigam ſpendet gewöhnlich dreißig bis vierzig Franken, die ver- 
trunken werden. Auf den Ruf „Laisser passer“ ſpringt ein 
ſtämmiger Burſche mit einer ſchweren Keule wütend aus dem 
Hauſe, aber ſchon ertönen die Rufe: „Glück und Segen, wir 
haben dem Teufel auf den Kopf geſchlagen!“, worauf der Zug 
weitergeht. 

Von beſonderem Intereſſe aber iſt eine Gepflogenheit, die 
heute noch beſteht und ihre Wurzel in der erſten Zeit des 
Frauenraubes hat: der Brautſchleier. Dargum berichtet 
uns von den Slaven, daß der Bräutigam das Haupt ſeiner 
Braut vor dem Raube verhüllt, damit ſie den Weg, den ſie 
nimmt, nicht beobachten kann und ihr die Rückkehr zu den 
Eltern unmöglich wird. Dementſprechend heißt heiraten im 
Gothiſchen: quén lingan, das Weib verhüllen, verſchleiern, und 
auf dem gleichen Vorgang beruht der mittelhochdeutſche Aus— 
druck: „der briute binden“. 

In Skandinavien wurde die Braut mit einem Leintuch 
bedeckt, ebenſo bei den Ditmarſchen. Bei den Römern wurde ſie 
in einen roten Schleier gehüllt, daher nuptiae, urſprünglich 
Brautſchleier, für Hochzeit. 

Auch der Schleier der Orientalen iſt offenbar nichts anderes, 
denn gerade bei den arabiſchen Völkern war und iſt die Raubehe 
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ſehr ausgeprägt. Er diente ſicherlich nicht etwa „keuſchen 
Regungen“, wie man ihm bei uns ſo gerne unterſchiebt, da 
bekanntlich die Türkin ihre intimen Reize leichter enthüllt 
als ihr Geſicht, ſondern er ſoll es unmöglich machen, daß die 
geraubte Frau ſofort erkannt werden kann. Dieſer Zweck mag 
ſchon in den Tagen Mohammeds vergeſſen geweſen ſein — 
nachweislich trug die Araberin den Schleier ſchon vor dieſer 
Zeit. Übrigens hat ihn Mohammed gar nicht als Gebot im 
Koran aufgenommen; denn im Buche der Pflichten heißt es 
ſogar, daß die Frau den ganzen Körper mit Ausnahme des 
Geſichtes und der Hände bedecken ſolle. 

Der alten Idee entſprechend, ſind in Syrien, dann bei den 
Kirgiſen, bei vielen Beduinenſtämmen uſw. die jungen Mädchen 
un verſchleiert und erhalten den Schleier erſt mit der Heirat. 

Noch wollen wir nicht zur Entwicklung der Raubehe über- 
gehen, ohne eines Momentes zu gedenken, in dem ein ganz 
altes Stück Kulturgeſchichte ſchlummert, des Brautkampfes. 
Es mag ja nur bei jenen Stämmen und Völkern üblich geweſen 
ſein, daß der Brautwerber mit ſeiner Braut öffentlich kämpfen 
mußte und ſie nur dann erhielt, wenn er ſie beſiegt hatte, bei 
denen das Weib eine gewiſſe Achtung genoß; in rein agnatiſchen 
Verhältniſſen iſt ein ſolches Verhalten wohl kaum zu denken. 
Viele unſerer Leſer werden mit Recht ohne weiteres an die 
Kämpfe um Brunhilde im Nibelungenlied denken und werden 
überraſcht ſein, daß dieſe eigentümliche Erſcheinung, die man 
faſt durchwegs damit erklärte, daß Brunhilde Göttin geweſen 
ſei, die überwunden werden mußte, nun direktes ethnographiſches 
Intereſſe haben ſoll. Und doch iſt es ſo, wenn auch dieſe Ge— 
pflogenheit nicht allzu weit verbreitet war. Entſchieden war ſie 
eine Art natürlicher Zuchtwahl und als ſolche im weſentlichen 
förderlich. In den verſchiedenſten Teilen der Erde gilt es 


nämlich, wie Dargum berichtet, für anſtändig, wenn ſich die. 


Braut dem Bewerber mit allen Kräften widerſetzt, mit ihm 
ringt und ſich nur mit der größten Anſtrengung überwinden 
läßt. Wird dies Mädchen nicht bezwungen, ſo gilt der Freier 
als abgewieſen. Es kommen Fälle vor, daß dieſe Kämpfe 
Stunden und Tage dauern, jo z. B. bei den Redjang im oft- 
indiſchen Archipel. Auf Malakka verfolgt der Mann das Weib 
in einem Kreis von Stammesgenoſſen, wo er ſie einfangen 
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muß, wenn fie ihm nicht verſagt bleiben ſoll. Ahnlich berichtet 
uns Vambery von den aſiatiſchen Reiternomaden. Hier gilt 
es ein raſendes Wettrennen, und das Mädchen hat die Mög- 
lichkeit, dem Werber zu entrinnen. Auch bei den Griechen hat 
ſich in der Sage von Atalanta ein alter Anklang erhalten. Von 
Brunhilde wiſſen wir, daß ihre Freier mit ihr ſpringen mußten. 
Es iſt jedoch anzunehmen, daß dieſe Sitte ſich wohl haupt- 
ſächlich auf das vornehme Weib erſtreckte; aber entſchieden war 
in dieſer Außerung des Abwehrtriebes ein vorzügliches Zucht- 
wahlmittel enthalten, da immerhin nur tüchtige Werber heran- 
kamen. Man wünſchte ebenſo einen tüchtigen Schwiegerſohn, 
als einen mächtigen Sohn. 

Bei einzelnen afrikaniſchen Völkern iſt dieſe Zuchtwahlidee 
noch deutlicher ausgeſprochen. So wird der Werber in Mada- 
gaskar in einer beſtimmten Entfernung von einem geſchickten 
Speerwerfer aufgeſtellt. Er muß dann jeden Speer, der nach 
ihm geworfen wird, zwiſchen Armen und Seiten auffangen. 
Zeigt er dabei Furcht oder mißlingt es ihm, den Speer zu er⸗ 
haſchen, ſo gilt er als abgewieſen; verfehlt er aber möglichſt 
keinen, dann wird er fortan als angenommener Liebhaber 
ausgerufen (Sibree „The great African Island“, London 1880). 
Noch bezeichnender iſt eine andere Sitte, die uns Wilſon und 
Felkin („Uganda and the Egyptian Soudan“, London 1882, 
Bd. II. S. 310) berichten. Wenn nämlich bei den Dongolowis 
zwei Männer um dasſelbe Mädchen ſich bewerben und es ſchwer 
zu entſcheiden iſt, wer der richtigere ſei, dann gelangt folgende 
Methode zur Anwendung: Das hübſche Weib bindet an jeden 
Vorderarm ein Meſſer derartig an, daß ſeine Klinge unter dem 
Ellbogen hervorragt. Sie nimmt hierauf auf einem Holzpflock 
Stellung, während die jungen Männer ſich beiderſeits, mit den 
Schenkeln feſt gegen die ihrigen gepreßt, niederſetzen. Das 
Mädchen erhebt die Arme, neigt ſich nach vorn und drückt die 
Meſſer langſam in die Schenkel ihrer Bewerber. Jener Freier, 
der dieſe Leidensprobe am beſten aushält, gewinnt die Liebe der 
Braut, deren erſte Pflicht nach der Hochzeit darin beſteht, die 
Wunden, die ſie ſelber geſchlagen hat, zu pflegen.“ 

Eine Reihe von Völkerſchaften läßt überhaupt den jungen 
Mann erſt eine Probe ſeiner Männlichkeit beſtehen, 
bevor er ſich dem Weibe zum erſtenmal geſchlechtlich . 

F. v. Reitzenſtein, Urgeſchichte der Ehe. 
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darf. Doch kehren wir zurück zur Weiterentwicklung der ſpe⸗ 
ziellen Raubehe. 

Es iſt eigentlich ſelbſtverſtändlich, daß die heftigen Kämpfe 
um das Weib mit der wachſenden Kultur mehr und mehr 
in den Hintergrund gedrängt werden mußten, ſchon aus dem 
Grunde, weil das Weib auch an Selbſtbewußtſein gewann. 
So unterſcheidet man in Indien bereits zwei Arten der Raub⸗ 
ehe, die gewalttätige Rhäkſaſaehe und die Baigaca- 
ehe, bei der das Weib durch Liſt überwunden wurde. Wurde 
die älteſte Form des Raubes ohne Rückſicht auf den Willen 
des Mannes, in deſſen Mundſchaft fic) das Weib befand, aus- 
geführt, ſo kam es mehr und mehr dazu, daß man vorher ſeine 
oder die Geneigtheit des Mädchens feſtſtellte, oder mündlich 
wenigſtens nach vollzogenem Raube durch Gewährung einer 
Buße in Geld weitere Feindſchaft zurückdämmte. Von größtem 
Intereſſe iſt hier das alte polniſche Reichsgeſetz Kaſimirs III. 
(133370), demzufolge der Mädchenräuber mit Leib und Leben 
der Gnade des Weibes ausgeliefert ward. Willigt ſie ein, ſo 
wird die Blutrache vermieden (Brandtkie „Jus Pol.“, Warſchau 
1831, S. 106); und den Mazoriſchen Statuten zufolge darf 
für den Tod des Räubers keine Blutrache genommen werden. 
Gerade dieſe Zwiſchenſtufen trugen dann mehr und mehr dazu 
bei, daß die Raubehe allmählich als Notwendigkeit aufgefaßt 
wurde und zumeiſt eine friedliche Entwicklung nahm, ſo daß 
die dabei üblichen Bräuche mehr und mehr zu leeren, aber 
immerhin bezeichnenden Gepflogenheiten herabſanken. So be⸗ 
richtet uns Klemm von verſchiedenen Kaukaſusvölkern, daß 
eine Summe Geldes für den Raub des Mädchens bezahlt 
wird. Darauf wird dieſer ſcheinbar ausgeführt, wobei natürlich 
auch eine Art von Kämpfen ſtattfindet. Dann erſcheint plötzlich 
der Vater des Mädchens vor dem Zelte ihres Gatten mit der 
Frage: „Haſt du nicht meine Tochter entführt?“ Eine eben⸗ 
falls fingierte Verhandlung ſchließt ſich an, wobei ſcheinbar 
der Brautpreis (der doch ſchon vorher entrichtet war) 
gezahlt wird. 

Ganz ähnlich iſt es, wenn nach Waitz (VI. 632) die Wukas⸗ 
männer von Neuguinea mit dem Weibe in den Wald durchgehen, 
ſich aber von deſſen Verwandten auffinden laſſen. Oft wird 
ſogar ſcheinbar dann der Bräutigam ſeinerſeits gefangen ge— 
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nommen, wie das bei den Hero in Aſſam üblich iſt. Recht ein⸗ 
fach iſt die ganze Sitte auf der Sinaihalbinſel. Das mannbar 
gewordene Mädchen läuft einfach in die Wüſte; der Mann eilt 
hinter ihr her und wohnt ihr ſofort bei; gebiert ſie ein Kind, 
ſo gilt die Ehe als geſchloſſen (Burckhardt „Bemerkungen über 
Beduinen und Wahaby“, 1831, S. 86). 


Bei den Germanen wurde die Abſchwächung des Raubes 
wieder zu einer Rechtsfrage, beſonders bei endogamiſchem Raub 
(frieſiſch: nedmund). Er galt unter der Bedingung zu Recht, 
daß der Entführer ſich mit den Verwandten der Entführten 
friedlich abfand, insbeſondere, daß er nachträglich von ihnen 
die Vormundſchaft erwarb, was durch Hinterlegung einer 
Geldſumme, die frieſiſch mundsket, langobard. = lateiniſch 
mundius hieß, geſchah. Damit ſtehen wir nun mehr oder minder 
auf dem Boden der Kaufehe. 


Der Weiberkauf hat wohl ſchon in den Zeiten der ausge— 
ſprochenen Agamie beſtanden; jedenfalls findet ſich agamiſcher 
Kauf neben der Ehe vor, und zwar überall dort, wo der Mann, 
der eine Ehe eingegangen iſt, ſich noch Weiber zugleich für 
ſeine ſexuellen Bedürfniſſe kauft; ob dieſe als Sklavinnen oder 
Nebenfrauen erſcheinen, iſt dabei gleichgültig. 


Eine ganz eigenartige Miſchung von Ehe und Agamie ſoll 
hier nicht unerwähnt bleiben; es iſt eine Art der totemiſtiſchen 
Gruppenehe, die ſogenannte Pirauruehe, die bei einigen 
Stämmen Auſtraliens, fo den Dieri, den Urabuma, Yantru- 
wunta uſw. in Verbindung mit der Noaehe vorkommt. Eine 
ziemlich klare Schilderung dieſer eigentümlichen Formen gibt 
uns Howitt im „Globus“, Bd. 59, S. 346, dem wir hier 
folgen. Man ſchließt dort Ehen zwiſchen dem Manne einer 
Klaſſe und der Frau einer anderen Klaſſe (alſo rein totemiſtiſche 
Ehe). Beide werden ſo Noa zueinander, und zwar war die 
Frau ſchon während ihrer Kindheit dem Manne verſprochen 
worden. In dieſes Eheſyſtem greift nun ein Syſtem be- 
ſchränkter Agamie ein, das ſich als geregelte Geſchlechtsverbin— 
dung zwiſchen einem Manne und mehreren Frauen und ander— 
ſeits zwiſchen mehreren Männern und einer Frau darſtellt, 
wobei jedoch wieder die Geſetze des Totemismus zwiſchen den 
Klaſſen aufrecht erhalten werden. Dieſe Gruppen heißt man 
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Pirauruehen, während die weißen Anſiedler fie als „Lieb⸗ 


haberehen“ bezeichnen. Sie ſind zu dieſem Namen inſofern be⸗ 


rechtigt, als ſie ſich als Endreſultat der phyſiſchen Liebe eines 
urſprünglich agamiſchen Verhältniſſes faſſen laſſen. Dieſe 
Agamie geht ſo weit, daß einzelne Stämme ihre Weiber mit 
der größten Freiheit befreundeten Fremden anbieten. Die 
Piraurugruppen werden durch Stammesbeſchluß beſtimmt, ohne 
daß dabei die Beteiligten gefragt würden. Die Verteilungen 
finden bei jeder Beſchneidung ſtatt. Bei der Verkündigung 
der einzelnen Namen herrſcht lebhafte Freude, und große Feſte 
werden gefeiert, bei denen man tanzt und ſich vier Stunden 
lang freiem Verkehr hingibt. Da die Verteilungen, wie ge- 
ſagt, bei jeder Beſchneidung ſtattfinden, ſo kann es im Laufe der 
Zeit kommen, daß ein Mann und ein Weib mehrere Piraurus 
bekommen. Nach Gaſon („The Dieyerie Tribe“, Adelaide 1871) 
herrſcht unter dieſen Gruppen für gewiſſe Zeitperioden eine 
vollſtändige Vermiſchung. Nun iſt intereſſant, daß ein Mann 
ſtets ſeine Anſprüche auf ſeine Pirauru ausüben kann, wenn 
er ſie trifft und ihr Noa abweſend iſt; aber er kann ſie ihm 
nur mit ihrer Einwilligung wegführen, mit Ausnahme gewiſſer 
Feſtlichkeiten, wo allgemeine Ungebundenheit herrſcht. Jedoch 
hat anderſeits das Noaweib ſtets ein gewiſſes Vorrecht gegen die 
Pirauru, wenn ſie zuſammenwohnen, und das gleiche gilt vom 
Manne. Aus dieſem Beiſpiele ſieht man ſo recht deutlich, daß 
Ehe und Geſchlechtsverhältnis getrennte Begriffe 
ſind und die Ehe nicht dieſem, ſondern wirtſchaft— 
lichen Motiven entſprungen iſt. Man ſieht an ihm 
aber auch die ſchöne Durchbildung der totemiſtiſchen Grup- 
penehe, die ſich hier ohne Raub auf ganz geordneter Grund— 
lage vollzieht. 

Nachdem ſich Gruppen und Horden gebildet hatten, wie 
wir oben ſahen, erfolgte die Vereinigung zu Stämmen und 
Völkern; hier mußte der Totemismus entweder aufhören oder, 
wenn ſich innerhalb des Stammes neuerdings Gruppen mit 
eigenen Zeichen abbröckelten, galten die Frauen der einen 
Gruppe den Männern der anderen vermählt. So entſtand in 
einer Zeit, in der bereits gewiſſe Rechtsverhältniſſe beſtanden, 
das erſte Eheverbot: Die Heirat innerhalb des Totem, und 
dieſes Verbot zeitigte ſchließlich die Hauptforderung, daß nie⸗ 
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mand ſeine nächſte Bluts verwandte odee gar ſeine 
Schweſter heiraten könne. 

So iſt der Totemismus der Vater der Idee der Blut⸗ 
ſchande geworden. Später und heute noch wurde mit ſolchen 
Verbindungen der Begriff einer dadurch bewirkten. Degene⸗ 
ration verbunden; ob mit Recht, mag dahingeſtellt bleiben. 
Dieſe Verbindung von Totemismus und Gruppenehe iſt be- 
ſonders bei den Indianern Nordamerikas ſehr ausgeſprochen, 
aber auch im Süden Amerikas, dann bei den Auſtraliern und 
Polyneſiern weit verbreitet. Auch in Oſtindien darf bei vielen 
Völkern niemand innerhalb ſeines Stammes heiraten. 

Bevor wir nun aber zur Kaufehe und ihren Formen 
übergehen, iſt es auch notwendig, den weiteren Verlauf, den das 
Raſſengefühl und die Endogamie nahmen, zu verfolgen 
und der Polyandrie zu gedenken. Wir haben deſſen äußerfte 
Folgeerſcheinungen bereits mehrmals geſtreift, denn die Rein- 
haltung der Abſtammung wurde ein weſentlicher Faktor in 
verſchiedenſter Beziehung, beſonders wenn etwa ein Volksſtamm 
durch höhere Kultur ſich über andere Stämme ſeiner Um— 
gebung hervorhob. Auch religiöſe Verhältniſſe bewirkten den 
Fortſchritt der Endogamie. Das Endziel dieſer Verbindung war 
die Erzeugung eines Sohnes, der in allem und jedem ſeinem 
Vater und deſſen Stamme glich, ihn womöglich an guten Eigen- 
ſchaften noch übertraf. Dieſe Wünſche wurden vielfach beſtärkt, 
weil man für den Ahnenkult eines brauchbaren Sohnes zu 
bedürfen meinte, denn die Toten opfer, die nach verſchiedenen 
religiöſen Vorſtellungen unbedingt erforderlich waren, oblagen 
dem Sohne. Deshalb werden, wie wir ſchon oben bemerkten, 
die Ahnenbilder mit beſonderer Vorliebe als auf die Genitalien 
zeigend dargeſtellt, weil ſie damit einen Hinweis auf die Not- 
wendigkeit der Erhaltung des Geſchlechtes als Hauptwunſch 
des Verſtorbenen an ſeine Nachkommen ausdrücken wollten. 
In China pflegen kinderloſe Gattinnen ihrem Manne ſelbſt 
ein Nebenweib auszuſuchen, denn der Mangel an Nach— 
kommenſchaft iſt den Chineſen ein ſchweres Unglück, da 
der Sohn den Manen opfern muß. | 

Es ijt klar, daß der Schluß nahelag, die Stammesreinheit 
am beiten zu wahren, wenn man innerhalb der Blutsverwandt- 
ſchaft heiratete, was in feinen äußerſten Konſequenzen zur. 


Vetternehe und zur Geſchwiſterehe führte. Wer denkt 
hier nicht an die Geſchwiſterehe von Sigmund und Signy (Sieg- 
linde)? Nach all den Fähigkeitsproben erkennt Signy, daß 
nur ein echter Wälſung für die Blutrache zu gebrauchen ſei, und 
jo gibt jie fic) unerkannt ihrem Bruder hin; dem Bunde entſpringt 
Sinfjötli, der als echter Odinſproſſe zum Rachewerk brauchbar 
iſt. Man ſieht deutlich, in der Zeit dieſer Dichtung war die 
Idee der Geſchwiſterehe ſchon verblaßt, der Dichter nimmt An⸗ 
ſtoß an der Paarung der Geſchwiſter und ſucht daher die Schuld 
auf das Weib allein zu laden. Nach vollendeter Rache läßt er 
ſie deshalb auch in den Tod gehen. Aber noch lebte das Be⸗ 
wußtſein, daß die ganze Kraft des Stammes ſich im Kinde 
der Geſchwiſterehe einigen müßte. Die Blutrache war über⸗ 
haupt auch eines der treibenden Motive für endogamiſche Ehe⸗ 
verhältniſſe. Bei den Perſern wird die Geſchwiſterehe im 
Aveſta direkt empfohlen, ja Artaxerxes heiratete ſogar aus 
gleichen Gründen ſeine beiden Töchter. Nach Geiger („Oſtira⸗ 
niſche Kultur im Altertum“, S. 245, 246) nahm Kambyſes 
ſeine Schweſter Atoſſa, Kobad J. ebenfalls ſeine Schweſter zur 
Frau, und Ardaviraf, der Wiederherſteller der Mazde— 
religion, heiratete ſogar ſeine ſieben Schweſtern — alles zur 
Erhaltung des Stammes. 

Bei den Agyptern war die Geſchwiſterehe ſogar üblich und 
galt beſonders im königlichen Haus als das natürlichſte, damit 
der Stamm der Sonne nicht erlöſchen oder verunreinigt werden 
konnte. Ebenſo tritt die Geſchwiſterehe in den Herrſcherfamilien 
von Baghirmi, Siam, Birma uſw. ſtändig auf. Garcilaſſo de 
la Vega berichtet, daß es die Sitte bei den Inkas forderte, 
daß der Thronerbe ſeine älteſte Schweſter zur Frau nahm. Ellis 
(in „Narrative of a Tour through Hawai“) erzählt, daß auf 
den Sandwichinſeln die Geſchwiſterehe im Herrſcherhaus be- 
ſtand, während im Volke ſogar die Verwandtenehe unterſagt 
war. Dieſe Sitte war ſonſt ſehr verbreitet, wie man an der 
Mythologie der Germanen und Griechen ſehen kann, denen die 
Geſchwiſterehe völlig geläufig iſt. Sonderbar iſt, daß bei den 
Germanen die Wanen dieſe Eheform kannten, die Aſen aber 
nicht. Bei den Griechen war Zeus mit ſeiner Schweſter Hera 
vermählt, ein deutlicher Fingerzeig wenigſtens für die Herrſcher⸗ 
familien der altgriechiſchen Zeit. Aber wir ſinden die Ge— 
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ſchwiſterehe auch im Volke verbreitet. Von den Agyptern haben 
wir bereits geſprochen. Auch von den Himalajavölkern, einigen 
malaiſchen Stämmen, von den Kamtſchadalen, den Wangoro 
haben wir diesbezügliche Berichte. Von den Arabern erzählt 
uns Strabo (c. 16): „Allen Stammesverwandten iſt die Habe 
gemeinſam, und Herr iſt der Alteſte. Alle aber haben ein und 
dieſelbe Frau . . . Deshalb find auch alle Brüder aller, und 
es beſteht Geſchlechtsgemeinſchaft zwiſchen Bruder und Schwe⸗ 
ſter ... Bei Freycinet („Voyage“) heißt es: In Goam pflegen 
ſich oft Geſchwiſter miteinander zu verheiraten, ja, es wird 
uns ſogar berichtet, daß derartige Verbindungen als die ange⸗ 
meſſenſten und naturgemäßeſten allen anderen vorgezogen wer⸗ 
den. Eine beſonders intereſſante Sitte erzählt uns Bailey von 
den Veddas auf Ceylon. Ihre Sitten heiligen die Ehe eines 
Mannes mit ſeiner jüngeren Schweſter. Eine ältere Schweſter 
aber oder eine Tante zu heiraten, würde in ihren Augen eine 
Blutſchande ſein, eine Verbindung, die für ihre Begriffe in 
jeder Hinſicht ebenſo abſcheulich wäre, wie ſie es für uns ſein 
würde. | 

Eine eigenartige Erſcheinung der Endogamie ijt die Vet— 
ternehe, über die uns Kohler in der „Zeitſchr. f. vergl. 
Rechtsgeſchichte“, Bd. 6, S. 187 und 406 und Bd. 8, S. 144, 
Material geſammelt hat. Bei der Urbevölkerung von China 
müſſen die Mädchen die Söhne ihrer Mutterbrüder heiraten; 
bei den Chins in Hinterindien zieht eine andere Verheiratung 
als Bruderstochter mit dem Schweſternſohn ſogar Strafe nach 
ſich. Bei den Gonds im ſüdlichen Vorderindien, einem dravi— 
diſchen Urvolk, ſind Schweſternſohn und Bruderstochter im 
voraus für einander beſtimmt. Bei den Beduinenſtämmen 
Arabiens hat der Vetter ein Vorrecht auf die Hand der Tochter 
des väterlichen Oheims (alſo ſeine agnatiſche Baſe), ſo daß ſie 
in der Regel ohne ſeine Einwilligung keinen anderen heiraten 
darf, und er einen geringeren Frauenpreis, als ſonſt im all- 
gemeinen üblich ijt, für fie zu zahlen hat (Burckhardt „Bemerk. 
über d. Beduinen und Wahaby“, S. 219). 

Hierher gehört auch die ſogenannte Leviratsehe, in 
der der Bruder die Frauen des verſtorbenen Bruders ehelicht, 
um, wie die Bibel ſagt, ihm Samen zu erwecken, d. h. einen 
Nachkommen, der die Totenopfer vollzieht, zu zeugen, denn 


der erſtgeborene Sohn aus diefer Ehe galt als Kind des Ver⸗ 
ſtorbenen. Sie erſcheint bei Indern, Afghanen, Perſern 
und insbeſondere bei den alten Hebräern, wo 5. Moſes 25, 5 ff. 
beſtimmt wird, daß jedermann gehalten ſei, die Witwe ſeines 
verſtorbenen Bruders zu heiraten. Wurde dieſe Ehe verweigert, 
ſo mußte dies durch eine gerichtliche Form, „Chaliza“, feſtge⸗ 
ſtellt werden, die inſofern entehrend war, als die Witwe dem 
Schwager den Schuh mit den Worten: „So geſchehe dem Manne, 
der das Haus ſeines Bruders nicht aufbauen will“, auszog 
und vor ihm ausſpuckte. 

Aus der Raubehe, beziehungsweiſe unmittelbar aus aga- 
miſchen Zuſtänden, ging aber ein weiteres Inſtitut hervor, 
das ſich jedoch, wie man ſicherlich behaupten kann, nur unter 
ärmlichen Verhältniſſen oder in Stammverbänden mit abſo⸗ 
luter Frauenherrſchaft entfalten konnte, die Polyandrie oder 
Vielmännerei. Zumeiſt kann hier von einer eigentlichen Ehe 
nicht geſprochen werden, wir haben es auch hier mit einer Art 
von agamiſchem Zuſtand zu tun; wenn wir aber trotzdem die 
Beſprechung bis hierher verſchoben haben, ſo geſchah es deshalb, 
weil ſie zumeiſt als Begleiterſcheinung ehelicher Verhältniſſe 
auftritt. Über ihre Entſtehung iſt man ſehr geteilter Anſicht, 
und es iſt ſicher, daß auch verſchiedene Motive dabei mitgewirkt 
haben. Ein Hauptmotiv iſt in der polyandriſchen Ber- 
anlagung des Weibes zu ſuchen. Unter den direkten 
Gründen möchten wir zunächſt an den von Schurtz in ſeinen 
„Altersklaſſen und Männerbünden“ angeregten denken. Viel- 
männerei iſt zum Teil ein Ausfluß der alten Männer⸗ 
geſellſchaft; wir haben oben gezeigt, wie verbreitet die 
Sitte war, die Frau auszuleihen; es iſt klar, daß dieſes Aus— 
leihen auch in einen dauernden Zuſtand übergehen konnte und 
ſo zu einer regelrechten Vielmännerei wurde. Doch liegt eben 
gerade hier ein Punkt, der ſchwer zu beobachten iſt, denn man 
läuft Gefahr, das einfache Ausleihen der Frau zum Zwecke 
der Zeugung von Kindern für Polyandrie zu halten. Weit 
einfacher und natürlicher wird man viele polyandriſche Zu— 
ſtände als Folgeerſcheinungen des Mutterrechtes auf⸗ 
faſſen, d. h. in der Weiſe, daß die Frau als wichtigerer Teil die 
Beſitzerin des Hausweſens iſt (gynäkokratiſche Familie). 
Sie zieht dann in ähnlicher Weiſe mehrere Männer in ihr 
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Dienſtverhältnis, mit denen fie zugleich in Geſchlechtsverkehr 
tritt, wie wir es oben beim Manne und dem Weiberraub 
unter androkratiſchen Verhältniſſen dargeſtellt haben. Ebenſo 
wichtig erſcheint uns aber zur Löſung dieſer Frage der Mangel 
an Frauen, wiewohl wir nicht verkennen wollen, daß echte 
Polyandrie aus dem ſoeben erörterten Vorgange entſpringt, 
zumal inſoweit, als man ſie als Eheform faſſen will. Dieſer 
Frauenmangel kann nun auf doppeltem Wege zur Polyandrie 
führen. Sind die Eheverhältniſſe endogam, ſo wird bei ſtarker 
Abtötung der weiblichen Geburten im Stamm entweder mit 
der Endogamie gebrochen werden müſſen, oder es werden poly⸗ 
andriſche Zuſtände eintreten. Dies gilt vor allem für jene 
Völker, bei denen die Gruppenehe herrſcht, wenn Weibermangel 
auftritt. So beobachtete Marſchall bei den Toda in Südindien 
die polyandriſchen Verhältniſſe neben der Gruppenehe. Sind 
dagegen die Eheverhältniſſe exogam, ſo wird im gleichen Falle 
der eine Stamm viel Männer liefern, während im anderen 
ein Mangel an Frauen vorhanden iſt, ſo daß wieder als End⸗ 
ergebnis polyandriſche Zuſtände erſcheinen. Die meiſten gegen⸗ 
wärtig zu beobachtenden Fälle zeigen nun, daß eine Frau 
ſämtlichen Brüdern gemeinſam iſt. Solche Fälle erklären 
ſich entweder als Ausfluß der alten Männergeſellſchaft oder 
aber aus gynäkokratiſchen Verhältniſſen, da in dieſem Falle 
die Männer ohne Erbe ſind und ein Bruder für die Ernährung 
der übrigen zu ſorgen hat. Eine ſehr intereſſante Zwiſchenſtufe 
zu dieſem Falle ſtellt die ſogenannte Punaluaehe (Hawai) 
dar. Dort haben nämlich die Brüder ihre Frauen und die 
Schweſtern ihre Männer gemeinſam. 

Ahnlich ijt auch die Arreoyehe auf Tahiti als Zwiſchen⸗ 
ſtufe zu faſſen. Hier haben geheime Geſellſchaften ihre Frauen 
gemeinſam, ein Fall, der übrigens ſehr der genauen Beobachtung 
bedarf, da man es hier tatſächlich mit einer Art von Proiti- 
tutionserſcheinung zu tun haben könnte. Die Gebiete, in denen 
Polyandrie nachweisbar iſt, ſind auch nicht ſehr ausgedehnt. 
Sie findet ſich im Nilgirigebiet in Indien, auf Ceylon, aber 
ſtets als Ehe eines Weibes mit Brüdern, dann in Tibet, bei 
Eskimos und Aleuten, teilweiſe bei den Ureinwohnern des 
Orinokogebietes und einigen auſtraliſchen und indianiſchen 
Stämmen, ſowie bei den alten Briten zur Zeit Cäſars. 
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Betrachten wir die indiſchen Sagen, ſo zeigt ſich deutlich 
die mächtige Stellung des Weibes. So ehelicht nach 
dem Mahäbhärata die Königstochter Draupadi die fünf Pandu⸗ 
ſöhne; Gotoma, „die vornehmſte aller tugendhaften Frauen“, 
hatte ſieben, die Tochter eines Asketikers ſogar zehn Brüder ge- 
heiratet. Nicht zu vergeſſen iſt aber, daß dieſe Ehemänner teil⸗ 
weiſe zugleich noch andere Frauen geheiratet haben. Anderſeits 
iſt die Armut nicht zu verkennen. So heißt es im Apaſtamba 
(überſ. v. Bühler): „Denn ſie erklären, daß eine Braut der 
Familie ihres Mannes und nicht ihm allein gegeben 
wird . . .“ Dies iſt aber jetzt der menſchlichen Schwäche 
wegen verboten. | 

Dieſe äußerſt intereſſante Stelle lautet in der englischen 
Überſetzung des Originals wörtlich: 

„A husband shall not make over his wife, who occupies 
the position of a „gentilis“, to others (than to his „gentilis“) 
in order to cause children to be begot for himself. For they 
declare, that a bride is given to the family of her hus- 


band, and not to the husband alone. That is at present 
forbidden on account of the weakness of men’s senses“. 


Aus dem Brihaspati zitiert uns Bernhöft in der „Zeitſchr. 
f. vergl. Rechtsgeſchichte“ (Bd. 9, S. 37), daß eine verbotene, 
nur noch von den Bewohnern des Dekan geübte Sitte beſtand, 
der zufolge ein Mädchen als Frau an ein ganzes Geſchlecht 
(Kula) gegeben wird. Beide Fälle zeigen eigentlich keine ſtrenge 
Polyandrie, ſondern nur eine für den Kreis von Männern be- 
ſchränkte Agamie, ein Verhältnis, das überhaupt bei derartigen 
Fällen oft Verwechſelungen hervorruft. Auf ehemals poly- 
andriſche Verhältniſſe verweiſt eine Stelle des Geſetzbuches des 
Manu (9, 182): „Wenn von mehreren Brüdern einer einen 
Sohn hat, ſo erklärt Manu ſie alle für Väter eines männlichen 
Kindes.“ 

Bei einigen afrikaniſchen Stämmen zeigt ſich deutlich der 
polyandriſche Trieb des mächtigen Weibes. So 
leben nach Monrad in Akra (Weſtafrika) reiche Mädchen, mit 
wem ſie wollen, ohne daß ihre Unbeſtändigkeit Anſtoß gibt, ein 
Fall, der übrigens kaum von agamiſchen Zuſtänden zu unter⸗ 
ſcheiden iſt. Sehr deutlich tritt dieſer Trieb bei den Ladak auf. 
Dort heiraten ſämtliche Brüder eine Frau. Dieſe hat aber das 
Vorrecht, außer der Brüdergenoſſenſchaft, der ſie als Eigentum 
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verfällt, noch einen 5. oder 6. Gatten nach ihrem Geſchmack zu 
wählen (Poſt „Stud. z. Fam.⸗Recht“, S. 60). Ober bei den Kannu⸗ 
vans von Madura, wo das legitime Weib eines Mannes ſo 
viel Liebhaber haben kann, als ſie will, wenn ſie nur von der 
gleichen Kaſte ſind. Sibree („The Great African Island“, 
S. 253) berichtet uns von den Howas auf Madagaskar, daß ſie 
ſogar ein eigenes Wort für die der Frau gegebene Erlaubnis 
haben, während der längeren Abweſenheit ihres Ehemannes 
vom Hauſe mit einem anderen Mann geſchlechtlichen Umgang 
haben zu dürfen. 

In Kongo und Loango wählen Weiber aus fürftlichen 
Geblüt den Mann, den ſie wollen, verſtoßen ihn nach Willkür 
und erſetzen ihn durch andere. Solche Zuſtände einer ,,aga- 
miſchen“ Polyandrie ſteigern ſich dann bis zur allgemeinen Ver⸗ 
miſchung. So wird bei den Andamanen jedes Weib, das irgend 
einem Stammesgenoſſen die ehelichen Rechte vorzuenthalten 
ſuchte, mit harter Strafe belegt (Jung im „Globus“, Bd. 52, 
1887, S. 90 und 103). 

Von den Herero berichtet Fritſch, daß Polpandrie bisweilen 
aus Armut vorkommt; das gleiche gilt für die amerikaniſchen 
Eskimos, wo zwei Männer ein Weib beſitzen. Originell iſt der 
Bericht Sam. Turners in ſeiner „Geſandtſchaftsreiſe an den Hof 
des Teshoo Lama“, S. 392, über polyandriſche Verhältniſſe in 
Tibet. Er ſagt, daß dort Staatsbeamte, oder ſolche, die nach 
dergleichen Ehrenſtellen ſtreben, es für ein mit ihren Würden 
und Pflichten unſchickliches Geſchäft halten, der Fortpflanzung 
ihres Geſchlechtes obzuliegen; ſie überlaſſen dies gänzlich dem 
gemeinen Volk. „Heiraten ſcheint von ihnen wirklich als etwas 
Verhaßtes, als eine ſchwere Laſt betrachtet zu werden, die eine 
ganze Familie unter ſich teilen muß, um ſie ſich zu erleichtern.“ 
Im allgemeinen darf man ſagen, daß der Polyandrie, ſo inter— 
eſſant ſie an ſich iſt, keine große Bedeutung für die Entwicklung 
der Ehe beizumeſſen iſt. Und ſo kann man, wenn man von 
jenen, dem polyandriſchen Triebe des Weibes unter gynäko— 
kratiſchen Verhältniſſen entſprungenen Zuſtänden abſieht, die 
echte Polyandrie mit den Worten Muckes erledigen: Wenn un— 
wirtliche Gegenden tatſächlich noch heute Polyandrie aufweiſen, 
ſo wird die Erhaltung einer ſolchen Sitte jedenfalls wie in der 
Urzeit nur einen wirtſchaftlichen Grund haben, und 
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zwar in fpäteren Zeiten den, durch potenzierte männ- 
liche Arbeitskraft dem kärglichen Boden ne abzuge⸗ 
winnen“ („Horde und Familie“, S. 134). 

Bei all dieſen vorausgegangenen Fällen haben wir ſchon 
mehr oder minder des Weiberkaufes bezw. der Kaufehe ge— 
dacht, ja, wir haben geſehen, daß ſie teilweiſe unmittelbar aus 
der Raubehe hervorging. Man darf ſogar ſagen, daß mit ihr 
die eigentliche Geſchichte der Ehe erſt ſo recht be— 
ginnt, da der Kauf den deutlichen Abſchluß eines 
Rechtsaktes darſtellt und, in ſich ſelbſt begründet, die Ver⸗ 
anlaſſung zu einer gewiſſen Beſtändigkeit trägt, denn die Kaufehe 
iſt ein Handelsgeſchäft wie ein anderes auch und kann mithin 
rückgängig gemacht werden, wenn der Gegenſtand des Handels 
ſich als nicht zuſagend erweiſt. So haben die Verwandten der 
Frau, von denen ſie erworben wurde, alle Veranlaſſung, über 
ſie zu wachen, denn der Verkauf eines Mädchens war immerhin 
ein angenehmes Geſchäft. War die Frau nämlich untreu — jo- 
weit derartige Gebote beſtanden —, ſo wurde ſie zurückgeſchickt 
und der Kaufpreis mußte herausgezahlt werden. Übergangs⸗ 
formen von der Raubehe zur Kaufehe haben wir ſchon oben 
berichtet. Hier mag noch eine Platz finden. Bei den Altaiern 
(Zentralaſien) wurden die Bräute größtenteils geſtohlen. Der 
Bräutigam verabredet ſich jedoch vorher mit der Braut und 
erhält von ihr ein Tuch als Pfand. Daraufhin kommt er nachts 
auf einem guten Reitpferd mit einem Freunde zum Lager und 
raubt das Mädchen. Nach der Hochzeit werden ſodann die Eltern 
der Braut verſöhnt. Man verabredet dabei den Kaufpreis für 
die geſtohlene Tochter; der Reiche bezahlt natürlich gleich, wäh⸗ 
rend bei Armen die Unverheirateten mithelfen, wobei jeder 
einen Rubel gibt (Fürſt Koſtrow, „Stellung der Frau unter den 
Eingeb. des Gouv. Tomsk“, „Globus“, Bd. 36, 1879). 

Es iſt klar, daß die primitivſten Formen, zumal wenn ſie 

mit androkratiſchen Verhältniſſen zuſammentreffen, mit „Ehe“ 
noch recht wenig zu tun haben. So kann in Kamerun der Mann 
die Frau als Ware wieder an einen anderen Mann zur „Che“ 
weiterverkaufen oder er kann ſie verpfänden, ja, der 
Gläubiger kann fie ſogar pfänden laſſen. Sie kann außer- 
dem auch vererbt werden Wehle „Zeitſchr. f. vergl. Rechtsg.“, 
Bd. 11, S. 421 ff.). 
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Sehr bezeichnend ſchildern Hanoteau und Letourneux in 
„La Kabyle et les coutumes kabyles“, Bd. 2, S. 148, dieſe 
Art von Kaufehe bei dem Berberſtamme der Kabylen: „Gekauft, 
ohne in den meiſten Fällen um ihre Willensmeinung befragt 
zu werden, beſitzt die junge Kabylenfrau ſozuſagen keine geſetz— 
liche Perſönlichkeit, fie iſt eine menſchliche Sache .. .. Ein 
Mann jagt, um feine Ehe anzuzeigen, einfach: „Ich habe geſtern 
eine Frau gekauft.“ Man ſagt nicht von einem Vater: ‚Er hat 
ſeine Tochter verheiratet‘, ſondern: ‚Er hat von feiner Tochter 
gelebt‘ (II a mang& de sa fille). 


Trotz all dieſer Verhältniſſe liegt aber in der Kaufehe die 
Grundlage der echten, wenigſtens phyſiſchen Ehe, wie ſchon 
aus der Gepflogenheit der Kelten hervorgeht, die im Brautkauf 
die eigentliche Eheſchließung erblickten und gerade die gekaufte 
Frau als die rechte betrachteten. In ſeiner derbſten Form er⸗ 
ſcheint der Frauenkauf in der Marktehe. Nach Strabo 
(XVI. c. 714 8 62) kaufte man die Braut bei gewiſſen Völkern 
dem Mundwalt ab und ſcheint das auf dem Markte vollzogen 
zu haben. Dies wird uns tatſächlich aus Siebenbürgen von den 
dortigen Rumänen auf dem Gainaberg berichtet. Kohler erzählt 
(„Zeitſchr. f. vergl. Rechtsg.“, Bd. 6, S. 398): „Einſt brachten 
die Eltern ihre heiratsfähigen Töchter ſamt Mitgift auf den 
Berg, wo die Männer um ſie warben. Die Mädchen ſaßen 
dabei auf ihrer Mitgift oder ſtanden hinter derſelben. 
Der Kaufluſtige bot Geſchenke und wurde mit den Eltern einig. 
Das war die Verlobung; die Trauung folgte nach. Vor dieſer 
kamen die Frauen in vollem Schmuck zum Markte und küßten 
jeden ehrlichen Menſchen; deshalb mußte ihnen dafür ein 
kleines Geſchenk gegeben werden, das Ehrengabe hieß. Noch 
markanter ijt dieſer Frauenmarkt bei den Babyloniern geweſen, 
worüber uns Herodot, I. 196, berichtet: 

„Es beſtehen bei ihnen folgende Gebräuche; der weiſeſte darunter 
iſt nach meiner Meinung der folgende, der ſich, wie ich höre, auch in 
Illyrien bei den Enetern findet. In jedem Dorfe pflegt einmal im 
Jahre folgendes zu geſchehen: Wenn die Jungfrauen mannbar ge- 
worden, ſo brachte man ſie zuſammen und führte ſie dann allzumal an 
einen Platz: um ſie herum ſtand eine Schar von Männern. Der Herold 
ließ dann eine Jungfrau nach der anderen aufſtehen und bot ſie zum 
Kaufe aus, zuerſt die ſchönſte von allen, hernach, wenn dieſe um eine 


große Summe erſtanden war, rief er eine andere aus, die nach jener 
die ſchönſte war; ſie wurden aber auf die Heirat hin verkauft. Die 
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heiratsluſtigen Babylonier nun, welche reich waren, überboten ſich 
einander und ſuchten diejenigen zu kaufen, welche die ſchönſten waren; 
die Leute von dem gemeinen Volk aber, die heiraten wollten und nach 
einer ſchönen Geſtalt kein Verlangen hatten, empfingen das Geld und 
die häßlichen Jungfrauen .... derjenige, der die Jungfrau gekauft 
hatte, durfte ſie nicht ohne Bürgen heimführen, ſondern er mußte Bürgen 
ſtellen, daß er ſie wirklich heiraten wollte.“ 

Durch den Kauf des Weibes vollzog ſich ſtellen- 
weiſe zugleich ein ſehr intereſſantes kulturelles 
Moment, nämlich der übergang des Mutterrechtes 
zum Vaterrecht. Durch den Kauf wurde nämlich der Mann 
nicht nur Herr des Weibes, ſondern auch Herrihrer Kinder. 
So beſteht bei den Bataks z. B. durchgängig das Mutterrecht; 
durch Bezahlung des Frauenpreiſes aber wird die Ehe zu einer 
patriarchaliſchen verwandelt; das gilt auch bei den Javanen, 
in Timor uſw. Darin ruht auch die ſogenannte Dienſtehe 
begründet, die den unvermögenden Mann zwingt, den Kaufpreis 
für ſeine Frau in deren elterlichem Hauſe abzuverdienen, eine 
Sitte, die aus der Bibel von Jakob, Rahel und Lea bekannt iſt. 
Bei den Galela und Tabaloreſen fliehen die jungen Leute in 
den Wald oder in einem Prahu auf das Meer und bleiben 
dort einen Monat lang. Wenn ſie zurückkehren, werden ſie im 
Hauſe der Eltern empfangen. Bezahlt der junge Mann nun den 
Brautſchatz nicht, ſo muß er bei ſeiner Frau wohnen, und ſeine 
Kinder gehören von Rechts wegen der Mutter an. Bezahlt er ihn 
aber, ſo folgt ihm die Frau in die Wohnung (Riedel, „Zeitſchr. 
f. Ethnol.“, XVII., S. 77). 


Ahnlich iſt es auf den Tanembar- und Timorlaoinſeln. 
Kann der Mann den Brautpreis nicht zahlen, jo lebt er in 
wilder Ehe, iſt aber verpflichtet, wenn Kinder aus der Ehe vor- 
handen ſind, den Eltern ſeiner Frau zeitlebens zu dienen (Riedel, 
„De sluik en Kroeshar rassen“, p. 302). Durch völlige 
Zahlung des Brautpreiſes geht, wie geſagt, die Braut an den 
Bräutigam über, und er gewinnt das Recht auf alle Kinder. 
Iſt der Brautpreis nur teilweiſe bezahlt, ſo hat die Frau das 
Recht, in der elterlichen Wohnung zu bleiben; ſie gerät nicht 
vollſtändig in die Gewalt des Mannes, ſondern die Eltern be— 
halten noch einige Macht über ſie. Bei den Tipperahs in 
Bengalen muß der Mann drei Jahre lang in der Familie der 
Braut dienen. Ebenſo bei den Birmanen und in Nordamerika, 


= MO; 22 


in Südamerika ift die „Dienſtehe“ gewöhnlich bei Armut des 
Mannes. | 

Zu dieſem Abverdienen der Frau kann man in gewiſſem 
Sinne auch Wettkämpfe und Kunſtleiſtungen rechnen, wie wir 
ſchon einen Teil bei der natürlichen Zuchtwahl erwähnt haben. 
Im finniſchen Epos Kalewala müſſen die Helden wunderbare 
Taten verrichten, in der Odyſſee findet ein Wettkampf der 
Freier um Penelope ſtatt, an dem ſich auch Telemach beteiligen 
will, um die Mutter zu Hauſe zu halten. Im Mahabharata 
wird wegen der Königstochter Krifchnä ein Bogenſchießen ver- 
anſtaltet, und bei dem Indianerſtamm der Chavantes in Bra⸗ 
ſilien müſſen die Bewerber ſchwere Holzblöcke um die Wette 
ſchleppen oder ſich im Fernwurf brauchbar erweiſen. Die Ge- 
bräuche beim Kauf ſind ebenſo mannigfaltig, wie die Form 
ſelbſt. Zumeiſt iſt bei Völkern mit Kaufehe der Beſitz von 
Töchtern finanziell einträglich. So gilt bei den Amaxoſakaffern 
ein Mann mit vielen Töchtern als begütert, und es wird 
ihm in der Hoffnung auf ihre Verheiratung kreditiert; 
ihre Verpfändung iſt ein beliebtes Mittel, um ſich Geld zu 
verſchaffen. 

Ein regelrechter Verkauf fand ſchon im alten Aſſyrien auf 
Grund eines Kaufvertrages ſtatt. Es iſt bei Oppert und 
Menant („Documents juridiques de l’Assyrie et de la Chaldée“, 
S. 220) ein ſolcher Vertrag, in dem Vater und Bruder als Ver⸗ 
käufer, Bräutigam und deſſen Mutter als Käufer des Weibes 
erſcheinen, veröffentlicht. 

Auch bei den Israeliten war der Frauenkauf gebräuchlich, 
wie wir aus 2. Moſes 22; 15, 16 noch deutlich erſehen; hier 
heißt es bezeichnend: (Wenn jemand eine Jungfrau, die noch 
unverlobt iſt, verführt und ihr beiwohnt, ſo ſoll er für ſie 
die Morgengabe entrichten und ſie zum Weibe nehmen. Wenn 
ſich jedoch ihr Vater entſchieden weigert, ſie ihm zu geben, ſo 
ſoll er fo viel Silber darwägen, als die Morgengabe für Jung— 
frauen beträgt). Wichtiger iſt 5. Moſ. 22; 28, 29. Bis zum 
Jahre 70 v. Chr. tanzten nämlich am 15. Ab und am Ber- 
ſöhnungstag (Monat September — Oktober) die Jungfrauen in 
den Weingärten, um ſich den anweſenden Männern zu zeigen. 
Nach dem Talmud waren es drei Gruppen: 1. ſchöne Mädchen, 
die ſich mit den Worten anboten: „Richtet euren Blick auf die 
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Schönheit, nur durch ſie iſt das Weib liebenswürdig“, 2. vor⸗ 
nehme Mädchen, die ſagten: „Richtet euren Blick auf die Fa⸗ 
milie, um euren Kindern vornehme Herkunft zu ſichern“, 
3. häßliche Mädchen, deren Worte lauteten: „Schließet euren 
Kauf als ein frommes Werk, wenn ihr entſchloſſen ſeid, 
uns mit Schmuckſachen herauszuputzen“. Auch bei den Griechen 
homeriſcher Zeit iſt der Kauf der Jungfrau deutlich ausge⸗ 
ſprochen, ja, ſie trugen hier ſogar ihren Namen davon: 
dApscißorat, die „viele Rinder einbringenden“, weil Rinder das 
geläufige Zahlungsmittel waren. 

Von den Thrakern erzählt Herodot, V. 6: Sie verkaufen 
ihre Kinder in die Knechtſchaft in fremde Länder: ihre Töchter 
bewachen ſie nicht, ſondern laſſen ſie ſich begatten, mit wem ſie 
wollen, die Weiber aber bewachen ſie ganz gewaltig. Und ſie 
kaufen Weiber von ihren Eltern um viel Geld. Bei den Arme⸗ 
niern wurde die Kaufehe erſt von Juſtinian verboten. Bei den 
Dithmarſchen hatte ſie ſich noch bis ins 15. Jahrhundert in 
alter Form erhalten. So ſagt Neocorus, I. 109, bei Grimm 
„Rechtsaltertümer“, S. 421: „De gebruk is noch bi den Dit⸗ 
merſchen, dat ſe ehre Döchter ohne Brutſchatt vorlaven und 
beehelichen und ſchenket und betalet der Brudegam den, in 
welcher gewalt de brutt is, ſo vehle to, als under ehnen bewilligt 
und belevet worden.“ 

Selbſtverſtändlich hat, wie aus dem Bisherigen bereits 
hervorgeht, der reichere Mann bei der Kaufehe immer ein ge⸗ 
wiſſes Vorrecht. So fallen bei den Zulukaffern die ſchönſten 
Mädchen gerade den alten Männern zu, die großen Vieh⸗ 
beſitz haben, und die notwendige Folge iſt oft die, daß dann die 
Frau ausgeliehen werden muß, will der Gatte Kinder 
gewinnen. In vielen Fällen gilt die Ehe überhaupt erſt durch 
die Geburt eines Kindes für geſchloſſen. So erhält der Vater 
des Mädchens bei den Aleuten erſt dann ein Geſchenk, das den 
Reſt des Brautkauſes darſtellt. Eine unfruchtbare Verbindung 
wird nicht als Ehe betrachtet (Erman „Zeitſchr. f. Ethnol.“, 
1871, S. 162). 

Gebräuche und Kaufſumme ſind in den verſchiedenſten 
Gegenden verſchieden, ja, man darf ſagen, es beſtehen ebenſo 
viele Verſchiedenheiten als Gegenden. Zum Teil ſind bereits 
darunter alte Gebräuche, die an ſich nicht mehr deutlich erkannt 


werden können. So erzählt uns Fürſt Koſtrow in ſeinen 
„Hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen Mitteilungen aus Sibirien“, Bd. I., 
1875/76, von den Eingeborenen des Gouvernement Tomsk: 


„Beſonders die Angehörigen des Stammes Kiſil verloben ſchon die 
Kinder, wenn ſie kaum aus den Windeln ſind. Dabei kommt der Vater 
des Sohnes mit Branntwein und Pfeife in das Haus des Mädchens 
und ſpricht: „Wenn das Waſſer deine Wohnung überflutet, ſo werde 
ich ein feſter Damm ſein; wenn der Wind in deine Wohnung bläſt, ſo 
werde ich eine ſchützende Wand ſein; wenn du mich rufſt, werde ich herzu⸗ 
laufen wie ein Hund; wenn du mich auf den Kopf ſchlägſt, ſo werde 
ich in dein Haus treten und dein Verwandter werden.“ Daran ſchließt 
ſich die Brautwerbung. Iſt der Tochtervater einverſtanden, dann nimmt 
er Branntwein und Pfeife. Sodann wird der Preis für das Mädchen 
in zehn bis dreißig Stück Vieh bezahlt. Der kindliche Bräutigam 
befucht nun von Zeit zu Zeit ſeine Braut, verweilt in ihrem Hauſe 
wochenlang und, ſobald er kann, hilft er bei der Arbeit. Außerdem iſt 
er jedoch verpflichtet, dreimal jährlich mit ſeinen Eltern und ſeinen 
nächſten Anverwandten ſeiner Braut offizielle Beſuche abzuſtatten und 
dabei jedesmal Geſchenke mitzubringen. Die eigentliche Hochzeit findet 
ſtatt, wenn ſie das ſiebzehnte Lebensjahr erreicht haben. Bei den Oſt⸗ 
jaken werden für die Tochter eines Reichen fünfzig bis hundert Renn⸗ 
tiere, für die eines Armen zwanzig bis fünfundzwanzig bezahlt, was 
in der höheren Mitgift der erſteren begründet iſt. Am Hochzeitstag 
geht der Bräutigam in eine eigene Jurte und legt ſich dort nieder. 
Nach einiger Zeit erſcheint die Braut und legt ſich neben den Bräutigam 
auf ein beſonderes Lager und bedeckt ſich mit einem beſonderen Pelz. 
Beide haben ſich vorher kaum einmal geſehen. Am Morgen frägt dann die 
Schwiegermutter, ob er mit ſeiner Frau zufrieden war. Kann der Bräu⸗ 
tigam die Frage mit ja beantworten, ſo ſchuldet er der Schwiegermutter 
Geſchenke, während dieſe das Fell, worauf das Paar ruhte, zerſchneidet, 
zum Zeichen, daß das Mädchen ihrem Bräutigam zugeführt wurde. Ant⸗ 
wortet dieſer mit nein, dann muß die Schwiegermutter Geſchenke geben.“ 

Teilweiſe ſind ſolche Werbungen auch reich an Poeſie. So 
erzählt uns Radloff von den Altajer Jünglingen, daß ſie, wenn 
ihnen ein Mädchen gefallen hat, Werber ausſchicken, die ſprechen: 
„Vor der Schwelle deines Hauſes | Mög Verwandtſchaft uns verbinden, 
Neige ich jetzt meine Kniee, Feſt wie Birkenrindenſchichten, 
Bin zu deinem Haus gekommen, Dicht wie feine Doppelnaht. 
Freuend mich hier deines Reichtums; Will den Stiel des Meſſers fordern, 
Bin gekommen zu der Jurte, Bitten um des Keſſels Henkel. 
Um der Jurte Haupt zu bitten. Hat der Krieg geherrſcht ſeit langem, 
Mög für immer unzertrennlich Hat zerrüttet neun Geſchlechter, 
Uns Gevatterſchaft verbinden! Frieden ſchließen will ich jetzt, 
Wie die Wangen unzerteilbar, Will Verwandtſchaft jetzt bekämpfen, 
Wie am Panzerhemd der Kragen, Gib uns jetzo deine Antwort!“ 


Nach Einigung über den Preis gilt das Paar als verlobt. 
Der Bräutigam darf jetzt die Braut beſuchen, aber nur bis 
zum Abend verweilen. Am Hochzeitstage ſingt dann der Bräu⸗ 
tigam mit zwei jungen Leuten vor der Jurte der Braut: 

F. v. Reitzenſtein, Urgeſchichte der Ehe. 6 
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„Was iſt Wertvolles im Walde? Der da rupft das weiße Kraut, 
Wertvoll iſt der ſchöne Zobel. Weißer Schimmel, ſag, wo biſt du? 
Was iſt Wertvolles beim Volke? Deren Haar im Nacken gelb iſt, 

's iſt das Mädchen mit ſechs Zöpfen. Bräutchen, ſage mir, wo biſt du? 


Was iſt Wertvolles im Walde? Der da rupft das blaue Kraut, 
's iſt der Zobel der vierfüß'ge. Blauer Schimmel, ſag, wo biſt du? 
Was iſt Wertvolles im Bolle? Deren Haar im Nacken ſchwarz iſt, 
's iſt das Mädchen mit vier Zöpfen. Bräutchen, ſage mir, wo biſt du?“ 

Intereſſante Gebräuche ſchließen ſich an die Ehe der Maſſai, 
von der uns Thomſon im „Globus“, Bd. 47, 1885, S. 346, 
berichtet. Er jagt: „So bleibt der junge Mann im Krieger⸗ 
kraal, bis ſein Vater ſtirbt; der älteſte Sohn erbt alle Herden, 
und da er ſich nicht mehr ſo ſtark wie früher fühlt, entſchließt 
er ſich zu heiraten. Er ſucht ſich nun eine Schöne aus, die er 
um den Preis einer gewiſſen Anzahl Rinder kauft. Ehe der 
Bund aber geſchloſſen werden kann, muß ſie ſich einer Operation 
unterwerfen, und auch nach ihrer Geneſung muß die Feier⸗ 
lichkeit bis zur Zeit des Kalbens verſchoben werden, da die 
Milch notwendig zur Feier der Honigmonate gehört. Ihr 
Haar, das die Braut ſeit dem Verlöbnis hat wachſen laſſen, 
wird bei der Hochzeit wieder abgeſchnitten. Bei dieſer Gelegen⸗ 
heit legen die Neuvermählten einen neuen Ohrſchmuck an, auch 
ſteckt ſich die Frau von nun an zwei Häute, von denen die eine 
von den Schultern, die andere von den Hüften herunterhängt, 
an. Eigentümlicherweiſe muß der Mann nun die Kleider, 
welche ſeine Frau als Mädchen getragen hat, ane 
ziehen und einen Monat lang gebrauchen.“ Dieſe 
höchſt auffällige Sitte kommt vereinzelt auch bei anderen Völkern 
vor, und unſere Leſer werden ohne weiteres an eine griechiſche 
Sage erinnert werden, wir meinen den Aufenthalt des Herakles 
bei der lydiſchen Königin Omphale. Hier ſoll er als Magd, 
in weibliche Kleidung gehüllt, gelebt haben. Es mag ſein, daß 
zu dieſer Sage irgend ein ähnlicher Vorgang den Anlaß gab. 
Solcherlei Gebräuche gibt es eine Menge; zum Teil ſind ſie 
ſehr dunkel in ihren Motiven, ſo daß es ſchwer fällt, ihren 
urſprünglichen Sinn mit Beſtimmtheit wieder klarzuſtellen; 
es iſt hier nicht Raum, näher darauf einzugehen. 

Einen äußerſt intereſſanten Gebrauch ſtellt jedoch das 
Rückholen der Braut vor, weil ſich in ihm altes Mutter- 
recht mit dem Vaterrecht verknüpft. So zerfällt die Ehe— 


55 


ſchließung bei den Wotjäken (Finnen) in zwei getrennte Teile. 
Man einigt ſich zunächſt über den Preis, der dem Vater des 
Mädchens zu zahlen iſt, worauf dieſes in das Haus ihres zu— 
künftigen Mannes geht und das geſchlechtliche Leben ſofort 
beginnt. Der Vater holt ſie jedoch wieder zurück. Nun bezahlt 
der Mann ſeinerſeits den Kaufpreis, worauf er die Frau feierlich 
abholt und die Ehe damit endgültig ſchließt. 

In dieſem Rückholen der Braut dürfte hauptſächlich ein 
uralter Brauch wurzeln, der ſich heute noch über die ganze 
Erde verſtreut findet, jener Brauch der geſchlechtlichen Ent— 
haltſamkeit in der erſten Zeit der Ehe, für den man bei 
uns den Namen „Tobiasnächte“ aufbrachte. Es iſt natür⸗ 
lich völlig verkehrt, wollte man den Urſprung dieſer Enthalt- 
ſamkeit, die oft übrigens nur eine ſcheinbar und äußerlich for- 
melle iſt, im Keuſchheitsbegriff ſuchen. Wohl hat man das ſpäter 
getan, wobei man dem uralten Gebrauch einen chriſtlichen 
Hintergrund zu geben ſucht, ja, ſogar den Namen daher abge— 
leitet hat. Dieſer ſtützt ſich auf Kap. 6 Vers 18 des Buches 
Tobias, wo der Engel dem jungvermählten Tobias den Rat 
gibt, die erſte Nacht ſeiner Ehe im Gebet zu verbringen. Noch 
heute wird dieſe Gepflogenheit — teilweiſe vielleicht wirklich 
im chriſtlichen Sinne — im Allgäu, Schwaben und in der Ober- 
pfalz eingehalten. Der Gebrauch iſt aber zu allgemein, um ſich 
daraus erklären zu laſſen. So tritt er nach Gopcevic „Ober- 
albanien und ſeine Liga“, S. 456, in Oberalbanien auf, ferner 
bei den Armeniern („Zeitſchr. f. vergl. Rechtsg.“, 7, S. 407), 
bei den Papuas (ebenda, 5, S. 354 und 7, S. 372), in Neue 
britannien (ebenda, 7, S. 379), in Alaska (ebenda, 5, S. 342), 
in Nord⸗ und Südamerika (Martius „Braſilien“, S. 61). Bei 
dem nordamerikaniſchen Indianerſtamm der Koluſchen wird 
(nach Waitz „Anthrop.“ III. und Bancroft, I., S. 198 A. 75) 
ſogar eine Friſt von vier Wochen feſtgeſetzt, wozu der Jeſuit 
Pater Lafiteau bemerkt: „Es iſt ein alter Brauch bei den meiſten 
wilden Völkern, das erſte Jahr nach der Eheſchließung ver— 
ſtreichen zu laſfen, ohne fie zu vollziehen.“ Nach Kohler 
(„Zeitſchr. f. vergl. Rechtsgeſch. 5, S. 342) gehört es in Korea 
zum guten Ton, daß der Mann von der Frau nach der Hochzeit 
getrennt lebt. 

In der Kaufehe iſt entſchieden die Grundlage unſerer heu⸗ 
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tigen Eheformen begründet, insbeſondere iſt der Kaufpreis der 
Ausgangspunkt für Wittum und Mitgift geworden. In 
dieſer Weiterentwicklung liegt zugleich ein wichtiger Hebel für 
das größere Selbſtändigwerden des Weibes, das für die Mono- 
gamie unbedingte Vorausſetzung iſt. Wir haben geſehen, daß 
das Weib zunächſt nicht frei, ſondern einem Manne oder einer 
Gruppe zu eigen war. Durch den Raub des Weibes wurde 
dieſes Band gewaltſam zerſtört, während der Kauf eine fried- 
liche Ablöſung der Rechte auf das Weib gewährleiſtete. Dem- 
entſprechend war der Empfänger des Kaufpreiſes der Mund⸗ 
walt des Weibes. Mit der Zeit brach ſich jedoch die Über- 
zeugung Bahn, daß auch dieſem ein gewiſſer Anteil an dieſer 
Summe gebühre, und ſo tritt der Zuſtand ein, daß der Mann 
den Kaufſchilling bezahlt, während auch das Weib gewiſſe 
Wertgegenſtände, die es von ſeinem Mundmwalt erhält, mit in 
die Ehe bringt. Dieſes Übergangsſtadium zeigt ſich bei den 
Germanen ſehr deutlich. Das Weib war nur durch Raub zu 
gewinnen. Der Räuber mußte dann ſpäter die Vormundſchaft 
durch Erlag einer Geldſumme, Mundſchatz, erwerben. So kauft 
Sigurd durch Geſchenke ſowohl die Brynhilde als die Gudrun. 
Die Frau bringt aber bereits „Waffengeräte“ in die Ehe mit, 
und es iſt anzunehmen, daß dieſe „Gegengabe“ ein Teil des 
Mundſchatzes war. Sie wurde zunächſt gegeben, weil jede Gabe 
eine Gegengabe erfordert, um rechtsgültig zu ſein. Der übrige 
Teil des Mundſchatzes wurde aber ſchließlich auch unter gewiſſen 
Bedingungen Eigentum der Frau. Man nannte ihn ſpäter 
ſkandinaviſch: mundr, gotiſch: vingjoef (Freundesgabe), angel⸗ 
ſächſiſch: westuma, frieſiſch: wetma, alemanniſch: widemo, und. 
burgundiſch: witimo. Er iſt alſo zum ſogenannten Wittum 
geworden, d. h. jenem Vermögen, das der Frau für ihre Witwen⸗ 
zeit reſerviert iſt. Der alte Kaufpreis iſt zum Brautgeſchenk 
oder zur Morgengabe geworden. Anderſeits wächſt dann ſpäter 
die Gabe der Frau zur eigentlichen Mitgift aus. Wir werden 
auf dieſe Ausgeſtaltung bei der Vertragsehe zurückkommen. 
Auch bei den Arabern wurde, wie wir ſehen, der Kaufpreis ur— 
ſprünglich überall der Familie des Mädchens, ſpäter aber in 
vielen Fällen dieſem ſelbſt gezahlt. Eine Weiterentwicklung 
ward jedoch hier durch die engen Feſſeln des Vaterrechtes un— 
möglich. Nachtigal berichtet ähnliche Verhältniſſe in ſeinem 
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Werke „Sahara und Sudan“, I. S. 448, von dem Stamme 
der Tede in Tibesti. Dort beſteht der Kaufpreis in Viehſtücken, 
den der Mann ganz oder teilweiſe als Ausſteuer bei der 
Hochzeit zurückerhält. In Serbien war der Preis fo hoch, daß 
ein armer Mann überhaupt nicht heiraten konnte. Heute gibt 
der Bräutigam den Eltern des Mädchens eine gewiſſe Summe, 
die aber der Braut zufällt, während er Geſchenke an Kleidungs⸗ 
ſtücken bekommt (Wesnitſch in der „Zeitſchr. f. vergl. Rechtsg.“, 
IX. S. 50 ff.). 

Wir haben bereits oben geſehen, wie die rohen Formen der 
Kaufehe langſam ſich abſchleifen und in die Vertragsehe 
übergehen; je mehr das Weib an Individualität ge- 
wann, deſto mehr verſchwand die alte Form des 
Kaufes. Es war bereits ein gewaltiger Fortſchritt — viel⸗ 
leicht der gewaltigſte in der Entwicklung der Rechtsverhältniſſe 
des Weibes überhaupt, daß es fähig wird, Beſitz zu erwerben, 
in der Weiſe, daß ihm eine Morgengabe zufällt. Von dieſem 
Augenblick an tritt das Weib in eine Stellung, die es ihm 
geſtattet, in gewiſſem Sinne mitzuverfügen über ſein künftiges 
Schickſal. Freilich iſt auch die Vertragsehe in ihren Anfängen 
noch immer ein bloßes Geſchäft zwiſchen den Angehörigen der 
Braut und dem Bräutigam, eine „Vergabung“, wie auch 
das angelſächſiſche Recht das Wort gifta, die althochdeutſche 
Zeit prütigepa dafür gebraucht. Man faßte jedoch dieſe „Ver⸗ 
gabung“ bereits als eine „Schenkung“ der Braut auf, aller⸗ 
dings zunächſt, ohne ſie viel um ihre Zuſtimmung zu fragen. 
So verſchwand bei den Germanen und vielen anderen Völkern 
die Kaufehe ganz, und die alte Raubehe blieb zwar neben der 
Vertragsehe in Gültigkeit, bildete jedoch bald die Ausnahme. 
Neben den beiden Formen kam dann bei den Germanen noch eine 
Art von Ehe in Betracht, das eheähnliche Konkubinat. 
Es wurden nämlich derartige Fälle nach einer beſtimmten Dauer 
ohne weiteres als eine Art von Ehe gefaßt, eine Entwicklung, 
die der römiſchen Uſusehe entſprach. Trotz der hohen Ach— 
tung des Frauenraubes wurde fo bei den Germanen die Ver- 
tragsehe allmählich zur einzigen eigentlich „geſetzlichen“ Verbin⸗ 
dung von Mann und Weib, und dafür beſonders wurde das 
Wort „ewe“ gebraucht. Damit war eigentlich der Boden geebnet, 
auf dem ſich die eigentliche Monogamie entwickeln konnte. Es er- 
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übrigt uns hier nur noch etwas Rückſicht zu nehmen auf jene 
Völker, bei denen die androkratiſche Auffaſſung dieſe Entwicklung 
nicht geſtattete. Sie gelangten zur Bigamie und Polygamie. 
Ihre Wurzeln ſind ähnlich wie die der Polyandrie. Zunächſt iſt 
der polygamiſche Trieb des Mannes maßgebend, der 
ihm von Hauſe aus innewohnt und der dort die Oberhand be— 
hielt, wo eben androkratiſche Verhältniſſe herrſchen. Auch der 
Wunſch, viele Kinder zu bekommen, ſpricht hier mit. 
Ohne weiteres wird die Polygamie dort möglich, ja ſelbſtver— 
ſtändlich ſein, wo die Weiber in Überzahl vorhanden ſind. Dieſer 
Zuſtand kann eintreten, wenn durch fortwährende Kriegszüge 
viele Männer erſchlagen oder umgekehrt viele Weiber 
geraubt werden. Die Polygamie kann ſelbſtverſtändlich unter 
Form der Raub⸗ wie der Kauf⸗ oder Vertragsehe auftreten. 
Dort, wo die Polygamie ſich ſo weit entwickelt hat, daß zwiſchen 
einer Haupt⸗ und mehreren Nebenfrauen unterſchieden 
wird, neigt ſie zur Monogamie und wird in beſchränktem Sinne 
dazu, wenn die Nebenfrauen allmählich auf die Stufe von 
Konkubinen (Beiſchläferinnen) herabſinken. Die Vielweiberei 
des Islams kennt das eigentlich nicht, denn hier ſind die Frauen 
ſich im Grunde genommen gleich, wenn auch die jeweilige 
„Favoritin“ auf die Dauer ihrer Bevorzugung, insbeſondere 
als Mutter eines Erben, einen gewiſſen Vorzug genießt. Gerade 
dieſer Moment war es ja wohl hauptſächlich, der zur Unter- 
ſcheidung von Haupt- und Nebenfrauen führte. Es gilt be— 
ſonders in China, wo die Hauptfrau (thsi) über den Neben- 
frauen ganz entſchieden erhaben iſt. Auch die Hebräer haben 
früher die Vielweiberei gekannt, denn die Stelle 3. Moſes 
18, 18: „Auch darfſt du nicht ein Weib zu ihrer Schweſter 
hinzunehmen und ſo Feindſchaft erregen, indem du ihre Scham 
entblößeſt neben ihr, bei ihren Lebzeiten“, zeigt gerade in ihrer 
Einſchränkung auf Schweſtern, daß ſonſt das Halten von zwei 
Frauen nicht verboten war. Im alten Perſien gab es Haupt- 
und Nebenfrauen, wobei die Mutter des erſtgeborenen Sohnes 
die Hauptfrau war und blieb (Juſti „Geſch. d. alt. Perſ.“, S. 125). 
Erman berichtet uns in der „Zeitſchr. f. Ethnol.“, III., 1871, 
S. 162, daß die Aleuten die erſte und wirkliche Frau durch 
einen beſonderen Namen von den folgenden Frauen unter— 
ſcheiden. Es iſt klar, daß auch hier die Liebe, die den Mann 
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zu feinen Frauen bindet, zumeiſt eine rein phyſiſche ift und 
das geſchlechtliche Moment im Mittelpunkt dieſer Verbindungen 
ſteht. Es ijt gewiß bezeichnend, daß die Vielweiberei eigent- 
lich die herrſchende Eheform auf der Erde iſt, denn 
etwa ½ der Bewohner der Erde leben polygamiſch, 
ja, von Afrika darf man ſagen, daß nur der Arme monogam 
lebt; ähnliche Verhältniſſe gelten für Aſien und Auſtralien. 
Wir haben oben bereits erwähnt, daß die Verminderung der 
Männer durch Kriege uſw. einer der Gründe iſt, warum ſich bei 
den in fortwährende Kämpfe verwickelten Naturvölkern die Viel⸗ 
weiberei ſo zäh behaupten kann. Umgekehrt können wir ſagen, 
daß der „Friede der Feind der Vielweiberei iſt“. 
Wir ſehen alſo, daß bei polygamen Völkern, bei denen von 
einer Individualiſierung des Weibes keine Rede iſt, doch zwei 
Momente zur Monogamie hinlenken: die Stellung eines 
Weibes als Hauptfrau und der durch ſtaatliche Ordnung 
geſicherte Frieden. Der weſentliche Faktor aber iſt nach 
wie vor die Befreiung des Weibes und das Erkämpfen einer 
Stellung, die ihm die Achtung des Mannes ſichert. Er fängt 
an, es als Genoſſin zu betrachten und züchtet ſo ſelbſt das Eifer⸗ 
ſuchtsgefühl im Weibe, ſo daß es beginnt, alle Genoſſinnen 
fernzuhalten. 

Wieder ſind es die Germanen, die uns dieſen Übergang 
deutlich zeigen. Noch von Arioviſt wiſſen wir (Caeſar „bell. 
Gall.“, I. 53), daß er zwei Frauen hatte, eine Suevin und 
eine Königstochter aus Noricum. Bezeichnend iſt aber eine 
Epiſode aus dem Leben des nordiſchen Königs Harald Schön— 
haar. Als er nämlich um die Königstochter Ragahild warb, 
erwiderte ihm dieſe, daß kein König ſo mächtig ſei, daß ſie 
ſich mit dem dreißigſten Teil feiner Liebe begnügen wolle. Dar⸗ 
auf ſchickte Harald ſeine zehn Frauen und zwanzig Nebenfrauen 
fort und heiratete Ragahild als ſeine einzige Frau. Daraus 
geht viel hervor. Zunächſt beginnt die Eiferſucht, die Frau in 
ihrer Emanzipation ſo weit zu treiben, daß ſie die abſolut 
Alleinige ſein will. Sie iſt auch bereits in einer Stellung 
angelangt, daß ſie dies durchzuſetzen vermag. Dieſe Stellung 
gründet ſich auf einen Vorgang, der hier neu in unſerer Dar- 
ſtellung auftritt: auf die „pſychiſche Liebe“. 

Aber nicht immer war dieſe es, die zur Monogamie führte, 
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obwohl fie die Trägerin der wahren Monogamie wird, wie wir 
im nächſten Kapitel ſehen werden. Die wirtſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe waren in jener Zeit gewöhnlich noch mächtiger. So 
ſtritten ſich die beiden Frauen des Königs Alrek von Gördaland 
unabläſſig und machten ihm das Leben ſauer, weshalb er 
beſchloß, nur eine zu behalten, und zwar die, die das beſte 
Bier zu brauen verſtünde. Iſt das wohl nur eine Sage, 
ſo zeigt ſie doch deutlich genug, daß auch wirtſchaftliche Ver⸗ 
hältniſſe zur Monogamie führten und daß dieſe noch ohne 
pſychiſche Liebe denkbar iſt. 

Wir wollen hier nicht vergeſſen, daß für die Durchbildung 
der Monogamie auch die aſzetiſche Weltanſchauung des Chriften- 
tums maßgebend wurde, das die Geſetzesgebungen der Kultur- 
völker zu beherrſchen anfing und das Halten von Nebenfrauen 
für unſittlich erklärte. Die monogame Vertragsehe wurde ſo 
ein weſentlicher Faktor zur Ausbildung des pſychiſchen Liebes⸗ 
lebens, ohne daß dadurch das phyſiſche Moment ausgeſchaltet 
wurde. Nur hat die chriſtliche Moral es für ſittlich minder⸗ 
wertig erklärt, obwohl auch in unſeren Kulturſtaaten eigentlich 
die größte Anzahl von Männern wenigſtens zeitweiſe poly- 
gam lebt. 

So ragt der agamiſche Zuſtand in die mono- 
gamiſche Ehe herein und wird es ewig tun, weil 
die rein phyſiſche Liebe nicht verſchwinden wird. 
Freilich iſt dieſe Agamie bei uns häufig mit Proſtitution 
verbunden, beide gleichzuſtellen iſt aber einer der größten 
Fehler unferer Weltanſchauung und unſerer Ge- 
ſetzgebung. In der Monogamie erreicht die Ehe ihre höchſte 
Vollendung, zumal wenn fie auf pſychiſcher Grundlage baſiert, 
und ſo können wir dieſes Kapitel mit den ſchönen Worten 
Gotheins ſchließen: „Die Monogamie iſt die endgültige 
Form der ehelichen Gemeinſchaft, nicht eine urſprüng⸗ 
liche Anlage des Menſchen, ſondern eine Errungenſchaft 
der Kultur“ (Gothein in Conrads „Handwörterbuch der 
Staatswiſſenſchaften“, Jena 1892, S. 352 unter „Familie“. 


b. Die pfychifche Ehe. 
Die Monogamie oder Einweiberei iſt das Ideal der gegen 
wärtig herrſchenden Weltanſchauung geworden. Wir haben be— 
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reits geſehen, daß fie mehr vorausſetzt, als das bloße wirtſchaft⸗ 
liche und geſchlechtliche Bedürfnis. Soll ſie die ſtets neben ihr 
beſtehenden agamiſchen Verhältniſſe zurückdrängen, ſo muß ſie 
in erſter Linie es zuſtande bringen, daß das ſexuelle Be- 
dürfnis beider Teile in gegenſeitiger Wechſelbeziehung auf 
möglichſt lange Zeit ausgedehnt wird. Dies geſchieht 
durch eine Reihe neu entwickelter Begriffe, in erſter Linie aber 
durch die Herausbildung der Liebe. Die Monogamie er⸗ 
ſcheint uns heute in zwei Formen. Einmal in unſerer all- 
täglichen, vor dem Standesamt, meiſt auch vor dem Altar 
geſchloſſenen Ehe, die wir hier als „Rechtsehe“ bezeichnen 
wollen, in der mehr oder minder die dem Fortbeſtehen der 
Agamie ſehr günſtige Zwangsehe ſteckt. Zweitens in Form 
der „freien Liebe“, die wir beſſer als „freie Ehe“ be⸗ 
zeichnen wollen. In beiden Fällen kommt für einen Mann nur 
ein Weib und umgekehrt, für ein Weib nur ein Mann in Be⸗ 
tracht. Anſätze zur Monogamie haben ſich bereits im vorigen 
Kapitel deutlich gezeigt. Ihre äußeren Urſachen waren 
zumeiſt animiſtiſche, man wünſchte einen mächtigen Erben, der 
die Totenopfer vollziehen konnte, und die Mutter dieſes Erben 
gewann dann raſch die Oberhand über die übrigen Frauen; 
jie erſchien bald als „Hauptfrau“ den Nebenfrauen gegen- 
über. Dieſe Entwicklung wurde durch die Erbſchaftsverhält⸗ 
niſſe weſentlich unterſtützt. Eine Pſeudomonogamie entſteht 
auch dort, wo der Mann die Mittel nicht beſitzt, mehrere Weiber 
zu ernähren; aber trotzdem dürfen die Folgen dieſes Pſeudo⸗ 
verhältniſſes auf die Monogamie ſelbſt nicht unterſchätzt 
werden. Ein ſehr großer Teil von Angehörigen jener Völker⸗ 
ſchaften, die ſich zur Polygamie bekennen, lebt nämlich in Wirk- 
lichkeit monogam und wird zum Ausgangspunkte dafür, daß 
man die Monogamie ſchätzen und achten lernt. Beiſpiele finden 
ſich für beide Arten in Menge. So nimmt die eine der Algon— 
quinsfrauen einen höheren Rang als die zweite Frau ein, und 
ihre Kinder gelten als die eigentlich ehelichen. Die Aleuten 
unterſcheiden, wie Ermann in „Ztſchr. f. Ethnol.“ (III. 1871 S. 
162) berichtet, die erſte und „wirkliche“ Frau durch einen bejon- 
deren Namen von den folgenden Frauen. Im Indiſchen Archipel 
iſt die erſte Gattin immer die eigentliche Herrin, während die 
anderen nicht viel mehr als Hausmägde ſind. Nur die erſte 
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Frau ſpricht nach Medhurſt („Transactions of the Royal 
As. Soc.“, Hongkong 1885, p. 15) in China ihren Mann mit 
einem unſerem „Gemahl“ entſprechenden Ausdruck an, wogegen 
die übrigen Frauen ihn als „Herr“ bezeichnen. Auch bei den 
Germanen beſtanden ähnliche Verhältniſſe. Die Ehefrau unter⸗ 
ſchied ſich durch das ihr zuſtehende Recht auf Lebensgemein- 
ſchaft und ihre Zugehörigkeit an den Mann von der „Friedel“ 
und der im Hauſe wohnenden „Kebſe“. Zu dieſen Übergangs⸗ 
formen kam eine Reihe äußerer Gründe, die die Entwicklung 
zur Monogamie forderten. Dazu gehört zunächſt das Stän⸗ 
digerwerden der Zeitverhältniſſe, was weſentlich ver⸗ 
anlaßte, daß nahezu Gleichzahl beider Geſchlechter ent— 
ſtand. Je mehr ſich die Erwerbsverhältniſſe des Einzelnen 
regelten und Kriege, Fehden und Kämpfe weniger und weniger 
wurden, um jo mehr nahm die Möglichkeit eines ge— 
ordneten Haushaltes zu. Da aber zu dem dadurch 
auch geſteigerten wirtſchaftlichen Wettbewerb nur gut vorbe— 
reitete Individuen geeignet waren, wuchs die Notwendige 
keit einer beſſeren Kindererziehung. Je länger die 
Familie dem Kinde die Möglichkeit der Vorbereitung auf den 
Lebenskampf bot, deſto beſſer war es. Die Familie tat ſo 
das gleiche im kleinen, was der Haushalt der Natur im großen 
tut. Der menſchlichen Leibesfrucht iſt durch die Beſchaffenheit 
der placentalen Verhältniſſe eine viel längere Ausreife ge- 
ſichert, als den Säugetieren, letzteren eine größere als jenen 
Lebeweſen, die ſich mittelſt Eiern fortpflanzen uſw. Dieſe 
ausgeprägtere Erziehung erfordert natürlich das längere Bei⸗ 
ſammenbleiben der beiden Eltern einerſeits und fördert, der 
hohen Koſten halber, andererſeits das monogame Verhältnis. 
Ein weſentlicher Anteil an den äußeren Veranlaſſungen zur 
Monogamie kommt beſonders dem Chriſtentum zu. Die 
chriſtliche Idee war eine ſoziale Revolution, die, den Freuden 
des Lebens abhold, einen ſtark aſzetiſchen Beigeſchmack hat. 
Einen furchtbaren Kampf — und dennoch einen Kampf gegen 
Windmühlen — führte das Chriſtentum gegen alle geſchlecht— 
lichen Regungen, ſelbſt gegen die Poeſie und die bildende Kunſt. 
So ließ die Geiſtlichkeit in Konſtantinopel Scheiterhaufen flam- 
men, in denen ſie in blindem Glaubenseifer die Gedichte der 
Sappho den Flammen weihte! Welch krankhafte Überreiztheit 
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das Urchriſtentum zu fanatiſchem Entſagen trieb, zeigt wohl am 
beſten nachſtehende Legende: „Jakob, Biſchof von Niſibis, lebte 
im 4. Jahrhundert und war ein ſehr frommer Mann. Theodorat 
erzählt, daß einſt, als Jakob nach Perſien kam, ihm die 
Gelegenheit gegeben wurde, unter folgenden Umſtänden ein 
Wunder zu tun: Er kam zufällig an einem Brunnen vorbei, wo 
junge Mädchen ihre Linnen wuſchen. Sein Schamgefühl wurde 
durch die Blößen, die ſie bei dieſer Beſchäftigung zeigten, ſehr 
verletzt. Er verfluchte den Brunnen (11), der fofort ver— 
trocknete, und veränderte das ſchwarze Haar der Mädchen in ein 
ſandfarbiges.“ Dieſe Legende zeigt ſo recht den krankhaften 
Fanatismus des Chriſtentums gegenüber dem erotiſchen Mo- 
ment. So iſt die Ehe dem Chriſtentum ein notwendiges 
Übel und das „Weib ſelbſt die Sünde“ geworden. Dieſe 
erſchreckende Entartung mußte natürlich auf die Eheverhältniſſe 
wirken. Nicht um die Würde des Weibes zu heben, ſondern 
einzig und allein um die geſchlechtlichen Gefühle einzuſchränken, 
vertrat das Chriſtentum die Monogamie, hält es jedoch für noch 
verdienſtvoller, auf jeden Geſchlechtsverkehr überhaupt zu ver- 
zichten. So wurden Agamie und Nebenfrauen, ſowie die Frucht- 
abtreibung für ſündhaft erkannt. Dieſe, weil man die Anſicht 
aufſtellte, ein Kind könne der Freuden des chriſtlichen Paradieſes 
nicht teilhaftig werden, wenn es vor der Taufe ſterbe. So kam 
es, daß die Moral, die ſich an chriſtlichen Ideen bildete, dieſe 
Zuſtände für „unmoraliſch“, für „Unzucht“ erklärte. Der ge— 
ſchlechtliche Verkehr ſoll lediglich und allein zum Zwecke der 
Zeugung von Kindern ausgeübt werden, und da dies nach 
chriſtlicher Anſicht nur in der geweihten Ehe ſein darf, ſo wird 
jeder außereheliche Verkehr als ſündhaft gebrandmarkt. So 
iſt für das Chriſtentum die Monogamie eng umgrenzt, und da die 
Fruchtabtreibung ebenfalls als ſündhaft erklärt wurde, ſo ward 
der Chriſtin jede Möglichkeit benommen, die Folgen eines Ver- 
kehrs vor der Ehe zu verbergen. Mit der Zeit miſchte ſich die 
chriſtliche Hierarchie überhaupt derartig in den Abſchluß der 
Ehe, daß ſie nur die von ihr geſchloſſenen Ehen als gültig zuließ. 
Da nun die Staaten des Abendlandes ſich durch Jahrhunderte 
der chriſtlichen Idee widerſpruchslos beugten, jo ging dieſer . 
Standpunkt auch in die Geſetzgebung über. So ward 
Bigamie und Polygamie, ſowie die Abtreibung unter dem 


— 92 — 


jonderbaren Begriff des „Verbrechens wider das fei- 
mende Leben“ verboten, gewiſſe Fälle der Agamie teil⸗ 
weiſe ebenfalls durch Schaffung von Geſetzen gegen Konkubinat 
und Kuppelei. Vor allem wurde der außereheliche Geſchlechts⸗ 
verkehr geſetzlicher Scheidungsgrund für die Ehe ſelbſt, wobei 
der ſchuldige Teil gegebenenfalls bedeutende Laſten zu über⸗ 
nehmen bekam. Damit wird nun der Mann ſowohl wie das 
Weib in eine beſtimmte Form von Ehe gezwungen, 
wobei nicht gefragt wird, ob die Hauptſache, wodurch die 
Monogamie allein aufrecht erhalten werden kann: die gegen⸗ 
ſeitige phyſiſche und pſychiſche Zuneigung vorhanden iſt. Man iſt 
im neuen deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuch ſogar fo weit ge- 
gangen, den Scheidungsgrund wegen gegenſeitiger Ab- 
neigung zu ſtreichen. So iſt dieſe Art von Ehe ein trauriges 
Zwangsinſtitut geworden, das der Agamie gewaltig Bor- 
ſchub leiſtet. Auf die einzelnen Motive der Gefetzgebung kann 
hier nicht näher eingegangen werden, ſie mögen an anderen 
Orten beſprochen werden. Neben dieſen Zwangsirrwegen, die 
einer ſcheinbaren Monogamie zuführen, wurde aber die wahre 
Monogamie noch durch das Anwachſen des weiblichen 
Selbſtbewußtſeins gefördert, das aber recht die germaniſche 
Weltanſchauung darſtellt. Dieſes Selbſtbewußtſein der Frau hat 
ſich in unſeren Tagen zur Frauenbewegung ausgeſtaltet, 
die mit Recht die volle Gleichberechtigung beider Geſchlechter 
in der Ehe fordert. Das Weib darf nicht mehr die „Sünde“ 
„für den Mann fein, es muß feine treue Gefährtin in allen 
Lebenslagen werden. Aber ſchon in alter Zeit regte ſich dieſes 
Selbſtbewußtſein. Ein ſehr bezeichnendes Beiſpiel haben wir 
bereits erwähnt, danach erwiderte die Königstochter Ragahild 
dem König Harald Schönhaar auf ſeine Werbung, kein König 
ſei ſo mächtig, daß ſie ſich mit dem dreißigſten Teil ſeiner Liebe 
begnügen wolle. Darauf ſchickte Harald ſeine 10 Frauen und 
20 Kebſen fort und heiratete Ragahild als ſeine einzige Frau. 
Dem Selbſtbewußtſein des Weibes kommt das Gefühl der 
Ritterlichkeit des Mannes entgegen, der dem ſchwächeren 
Weibe gern den gebührenden Platz einräumt, weil er gelernt 
hat, auf die phyſiologiſch ſchwachen Seiten des Weibes Rück— 
ſicht zu nehmen, und ſo dem chriſtlichen Satze: „Der Mann ſei 
des Weibes Haupt“ nur eine bedingte Bedeutung läßt. Unſer 
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„Gefühl der Ritterlichkeit“ iſt Schon beim Tiere vorhanden. 
Man denke nur daran, in welch „vornehmer“ Weiſe der Hahn 
die Hennen behandelt uſw. Es mag wohl beim Urmenſchen 
auch ſtark vorhanden geweſen ſein und nur infolge der ein- 
ſeitigen Ausbildung des agnatiſchen Syſtemes untergegangen 
ſein. Natürlich würden alle dieſe äußeren Umſtände allein 
nicht hingereicht haben, die Monogamie zu einem kulturellen 
Faktor zu machen. Es war eine Reihe innerer Vorgänge 
nötig, die einerſeits teils bewußt, teils unbewußt, dem Verkehr 
der beiden Geſchlechter ein neues Außengewand gaben, andrer- 
ſeits aber die wahre Kette ſchmiedeten, die den Mann an das 
Weib bindet. Trotz alledem wird die Monogamie auf 
unſerer wirtſchaftlichen Grundlage ſtets nur eine 
Idealforderung bleiben, ſie wird nie in der Lage 

jein, die agamiſchen Beziehungen völlig zu be— 
ſeitigen. Dieſe inneren Vorgänge ſind z. T., wie Keuſchheit 
und Schamhaftigkeit, Pſeudoerſcheinungen, z. T. aber, wie Liebe 
und Eiferſucht, mächtige Hebel für das Verhältnis des Mannes 
zum Weibe. Wir haben bereits oben geſehen, daß der Keuſch⸗ 
heitsbegriff nichts Urſprüngliches darſtellt, daß er ſogar von den 
meiſten Völkern verabſcheut wird und erſt als eine Folge 
der Monopoliſierung des Weibes durch den Mann ent- 
ſtanden iſt. In dieſem Bewußtſein liegt ein geſchlecht lider 
Anreiz für den Mann, und darin beruht ſeinerſeits der 
phyſiologiſche Wert der Keuſchheit des Weibes, weil ſie ſo 
dazu beiträgt, das ſexuelle Band zwiſchen den beiden Gatten 
zu erhalten. Anderſeits beugt fie manchen ehelichen Zer⸗ 
würfniſſen, ſowie verſchiedenen Anſteckungen vor, wodurch 
ſie einigen Einfluß auf die Erhaltung der Art gewinnt. Im 
weſentlichen iſt und bleibt aber der Keuſchheits zwang eine 
Art Gewaltakt des Mannes gegen das Weib. Zur Entwicklung 
und Erhaltung der Monogamie indes iſt ſie ein wichtiges Werk⸗ 
zeug, und da fie aſzetiſcher Natur iſt, wurde fie vom Chriſtentum 
beſonders aufgegriffen. In dieſem Rahmen wurde auch die 
Keuſchheit des Mannes gefordert. Da die Monogamie eigentlich 
nur in chriſtlichen Staaten herrſcht, in denen agnatiſche Ver- 
hältniſſe beſtehen, ſo wird die Keuſchheit des Mannes lediglich 
von der Stärke des Sympathiegefühles abhängig ſein, das ihn 
zum Weibe zieht. Je größer dieſe Zuneigung iſt, deſto „treuer“ 


wird er ihm fein. Da die Stärke des Sympathiegefühles für 
den Mann in dieſer Hinſicht aber in erſter Linie davon abhängt, 
wie lange das Weib ihn an ſich zu feſſeln verſteht — von relt= 
giöſen Motiven abgeſehen — ſo wird die Keuſchheit des Mannes 
ſtets eine relative fein, und iſt es auch in der Tat. Der Höhe- 
punkt der weiblichen Keuſchheit liegt in der Forderung der 
Jungfräulichkeit für das Mädchen. Sie ſtellt vollends einen 
Gewaltakt dar. Der Mann verlangt, von ihm ausgehend, daß 
das Weib auch in der Zeit, bevor es in ſeinen Machtbereich trat, 
keuſch war. Auch hier liegt ein mächtiges geſchlechtliches 
Reizmittel, und inſofern iſt die Jungfräulichkeit von eini⸗ 
gem phyſiologiſchen Werte geworden. Auch arterhaltend wirkt 
ſie, ſoweit ſie dazu beiträgt, daß die Geburt von Kindern 
vor der Zeit, da der Vater dafür ſorgen kann, unterbleibt. 
Dieſer Umſtand war zunächſt hauptſächlich maßgebend, denn 
gerade in Staaten, in denen das agnatiſche Syſtem bereits 
durchgebildet war, war die Geburt von Kindern vor der Ehe 
unerwünſcht. Wichtiger als der Keuſchheitsbegriff iſt das 
Schamgefühl, das zu einem weſentlichen Hilfsmomente für 
die Aufrechterhaltung der Monogamie wurde. Das Schamgefühl 
iſt, wie wir bereits erwähnten, nicht direkt angeboren, wie das 
die Theologie glauben machen will, ſondern anerzogen und 
dementſprechend eine Funktion der Mode. Das geſchlechtliche 
Schamgefühl erſtreckt ſich in erſter Linie auf die Nacktheit und 
jene geſchlechtlichen Vorgänge, die die jeweils herrſchende Sitte 
nicht für gut anerkennt. Man ſchämte ſich zu verſchiedenen 
Zeiten der verſchiedenartigſten Dinge, ja, das Schamgefühl der 
verſchiedenen Stände iſt ebenſo ein völlig verſchiedenes. 

Vor allem endlich iſt es auch in dem einzelnen Gemüts⸗ 
und Willenszuſtande, ſogar in verſchiedener Ortlichkeit, Be— 
leuchtung uſw. verſchieden. So berichtet Büchner („Tatſachen 
und Theorien a. d. naturwiſſenſchaftl. Leben d. Gegenw.“, Berl. 
1887 S. 216/217): Wie wenig Schamhaftigkeit in unſerm 
Sinne der menſchlichen Natur als ſolcher eigen iſt, haben recht 
ſchlagend die modernen hypnotiſchen Verſuche dargetan, bei 
welchen die züchtigſten Frauenzimmer das Gefühl der Scham— 
haftigkeit verlieren und, wenn man ihnen eine entſprechende 
Idee ſuggeriert, Akte eines offenbaren geſchlechtlichen Zynis— 
mus begehen. Gar häufig wird der Mangel an Schamgefühl 
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als Entartung bezeichnet. Wäre dies der Fall, dann müßte ein 
Menſch, der einmal auf einen ungehörigen Zuſtand aufmerkſam 
gemacht wurde, das „Richtige“ erfaſſen und würde nicht mehr 
zu ſeiner Gewohnheit zurückkehren. Das erweckte Schamgefühl 
müßte ja, wäre es ein primärer Zuſtand, ſo ſtark wirken, 
daß es den Rückfall unmöglich machte. Es iſt aber das Gegenteil 
der Fall. So berichtet Hellwald in „Die menſchliche 
Familie“: „Ich erinnere an jene drei Peſcheräh, welche Kapi- 
tin Fitzroy nach England gebracht, wo jie auf Koſten der Re⸗ 
gierung erzogen und unterhalten wurden. Einer von ihnen, 
Jemmy Button getauft, war ſogar eine Zeitlang in vornehmen 
Geſellſchaften als Schoßkind verhätſchelt worden, hatte in 
Europa ſtets Handſchuhe und blankgeputzte Stiefel getragen 
und ſprach ſogar engliſch. In ſeine Heimat zurückgebracht und 
mit ſeinen Verwandten vereinigt, wurde er aber bald wieder 
der frühere nackte ungewaſchene und ungekämmte Feuerländer.“ 
Einen noch bezeichnenderen Fall erzählt J. J. v. Tſchudi von 
einem talentvollen Botokudenknaben, der, ſorgfältig erzogen, 
es zuletzt ſo weit brachte, daß er ſich das Doktordiplom bei einer 
mediziniſchen Fakultät Braſiliens erwarb. Dann aber ver⸗ 
ſchwand er plötzlich und wurde nach längerer Zeit unter einer 
Botokudenhorde in ſeinem urſprünglichen, völlig nackten Natur- 
zuſtande wieder angetroffen. Betrachten wir nun die urſprüng⸗ 
liche Grundlage des Schamgefühls, ſo erſcheint es uns als eine 
Abart des Furchtgefühls, verbunden mit dem Abwehr⸗— 
trieb des Weibes; dementſprechend iſt es auch ein vor— 
wiegend weibliches Gefühl. Die Sexualperiode des Tieres tritt 
bekanntlich im allgemeinen jährlich zweimal ein. Außerhalb 
ihrer iſt keine Zeit zum Lieben, weshalb das Weibchen ſich 
ſtark ablehnend verhält — ein natürliches Moment, weil die 
Natur eine Vergeudung des Zeugungsſtoffes nicht wünſcht. 
Beim Menſchen iſt die Sexualperiode gegenwärtig monatlich 
(es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß ſie früher ebenfalls halbjährlich 
war). Infolgedeſſen wird der Abwehrtrieb zu jeder Zeit des 
Jahres von Bedeutung ſein. Das Weib wehrt alſo immer 
den Mann ab, weil daraus etwas Selbſtverſtändliches geworden 
iſt, ja, man kann ſogar behaupten, daß der Abwehrtrieb des 
normalen Weibes eine Steigerung erfahren hat. Nach außen 
wird aber die Abwehr großenteils unter jenen phyſiologiſchen 
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Erſcheinungen auftreten, die wir auch in den Begriff der 
Schamhaftigkeit faſſen. Dazu gehört in erſter Linie das „Er⸗ 
röten“, das wir ſchon oben erwähnten. An das Erröten 
knüpft ſich das Schamgefühl, und es iſt bekannt, daß dieſes bei 
geſchlechtlichen Handlungen im Dunkeln ſchwächer wird, weil 
hier der andere Teil das Erröten nicht bemerkt und es dement⸗ 
ſprechend auch nicht in gleichſtarkem Sinne erfolgt. Eine be⸗ 
kannte Tatfache iſt ferner, daß das Erröten viel ſtärker wird, 
wenn das Betroffene weiß, es wird beobachtet. Die Frau des 
modernen Kulturſtaates wird ſich zu intimen Handlungen in 
der Dunkelheit oder im Dämmerſchein viel leichter hergeben, als 
bei vollem Lichte, auch wenn ſie hier die Sicherheit hat, von 
Dritten nicht geſehen zu werden. So iſt das Schamgefühl im 
Anſchluß an Abwehrtrieb und Erröten ein Faktor geworden, 
der in hohem Grade die Monogamie begünſtigt, weil es in 
jedem Falle nicht jedem Manne gelingt, das Schamgefühl 
zu überwinden. Dagegen mangelt es den Naturvölkern, wie wir 
oben zeigten, denn ſie führen die Begattung in vielen Fällen 
vor aller Offentlichkeit aus. Ein zweiter und vielleicht noch 
wichtigerer Grund des Schamgefühles iſt die Furcht, Ekel 
zu erregen, weil man denkt, ſich gegenſeitig abzuſtoßen. Der 
Mittelpunkt des Ekels iſt der genito-anale Körperbezirk, weil 
die Gegend der Geſchlechtsorgane zugleich die Gegend der Ab- 
führungsorgane des Verdauungsapparates iſt. Man weigert 
ſich alſo, ſie zu zeigen, oder ſie anderen intim darzubieten, ſo 
lange, bis die ſexuelle Leidenſchaft die Furcht, Ekel zu er— 
regen, überwindet. Dieſes Schamgefühl erſtreckt ſich ſogar auf 
die Sprache, man ſpricht nicht ohne weiteres über geſchlechtliche 
Dinge, wiewohl die Aufklärungsbewegung hier glücklicherweiſe 
ſchon viel gebeſſert hat. Nach Bache („Ztſchr. f. Ethnol.“, 
1899 S. 213) haben z. B. die Suahelifrauen eine beſondere 
methaphoriſche (in Bildern ſich ergehende) Sprache für ge— 
ſchlechtliche Dinge; wie Niceforo in „II Gergo“ 1897 Kap. 1 
und 2, bemerkt, werden ſolche „Slang-Ausdrücke“ heute 
in der Familie mit anerzogen und find bei Frauen, wie beſon— 
ders unter Verliebten faſt allgemein gebräuchlich. Auch die 
Furcht, Widerwillen zu erregen, kann ſtark beeinflußt werden, 
wie man täglich beobachten kann. Frauen werden ſich z. B. 
nur dann an einer Beſprechung geſchlechtlicher Fragen beteiligen, 
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wenn fie wiſſen, daß jie dadurch keinen Widerwillen erregen. 
Dies tritt entweder dort auf, wo man ſich näher kennt, oder 
wo die Frau weiß, daß die rein wiſſenſchaftliche Behandlung 
der Frage Gewähr dafür bietet. Anderſeits wirken Mittel, 
die in Erregung verſetzen, im gleichen Sinne. In erſter Linie 
gehört dazu Alkohol. Das Schamgefühl eines Weibes wird 
bekanntlich leichter überwunden, d. h. eigentlich, das Weib er- 
hält leichter die Kraft, es durch ſexuelle Leidenſchaft zu unter- 
drücken, wenn ſie etwas getrunken hat. Aber auch andere Dinge, 
die das Selbſtbewußtſein heben und die Furcht, Ekel zu er— 
regen, herabdrücken, ſo insbeſondere die Anweſenheit einer 
geliebten Perſon, machen das Schamgefühl leichter überwindbar. 
Da dies aber trotzdem in ſehr vielen Fällen nicht möglich iſt, ſo 
wird es zum Schutzmittel der Keuſchheit und zu einem 
Förderungsmittel der Monogamie, zumal es ſich mit 
der Zeit teilweiſe in das ſogenannte Anſtandsgefühl verwan- 
delt hat, deſſen Beachtung man von Allen verlangt. Das An- 
ſtandsgefühl, das geſellſchaftlich beſonders gefordert wird, iſt 
alſo ein Vorwerk für das Schamgefühl und verhindert ſo, daß 
ſich die Angriffe unmittelbar auf dieſes richten können. Es iſt 
häufig unberechtigt. Am ſchwerſten laſtet Scham- und Ans 
ſtandsgefühl auf jenen Mitgliedern der Geſellſchaft, deren Bil— 
dung weniger gut iſt, denn wahre innere Geiſtesbildung wird 
das Scham⸗ und Anſtandsgefühl in gewiſſen normalen Grenzen 
halten. Dieſes übertriebene Schamgefühl bezeichnet man als 
Prüderie, der allerdings faſt ſtets ein verhaltener Groll 
innewohnt, das nicht tun zu können, deſſen man ſich ſcheinbar 
ſchämt. Die Prüderie tritt überall dort auf, wo man das 
Schamgefühl künſtlich zu züchten ſucht, alſo in Sittlichkeits- 
vereinen, in manchen Polizeivorſchriften und Handlungs- 
weiſen uſw. Sie iſt natürlich durchaus kein Schutzmittel für 
die Monogamie, ſondern fördert im Gegenteil agamiſche Be— 
ziehungen. Auch viele religiöſe Vorſchriften ſind von Prüderie 
diktiert. 

Als wichtigſtes Fördermittel der Monogamie muß noch die 
Eiferſucht genannt werden, obwohl fie ſehr läufig nur 
Scheinerfolge zeitigt. Die Eiferſucht iſt dem perſönlichen Macht— 
gefühl entſprungen, das im Weibe, bezw. im Manne einen Bez 
ſitz erblickt, den es durch andere nicht antaſten laſſen ae In 
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vielen Fällen wird fie ein Furchtgefühl erwecken, das mit- 
hilft, die Monogamie zu wahren. Anderſeits aber iſt ſie ein 
mächtiges Reizmittel für das Begehren und als teilweiſe 
Urheberin der Kleidung eines hohen Grades von 
Erotismus. Aus der Kleidung, die, wie wir oben 
ſahen, zunächſt als Schmuck und Hinweis auf die Geſchlechts⸗ 
teile zu faſſen iſt, ein Verhüllungsmittel dieſer Teile 
gemacht zu haben, iſt das Werk eiferſüchtiger Männer. 
Bei vielen Völkern ſind die Frauen bekleidet und die Männer 
nicht, und insbeſondere gerade die verheirateten Weiber, wäh— 
rend die Mädchen nackt gehen. Das Weib iſt eben vor der 
Ehe geſchlechtlich frei und nackt, nach der Ehe gebunden und 
bekleidet, weil der Mann durch Verhüllungsmittel das Be— 
gehren anderer abwehren zu können glaubte. Dies iſt zwar 
nicht der Fall, aber es trug doch immerhin dazu bei, die Ent— 
hüllung als etwas erſcheinen zu laſſen, deſſen man ſich „ſchä— 
men“ müſſe. So tragen die Frauen in Rotuma (Polyneſien) 
einen Lendenſchurz (kukuluga oder sulu) und nehmen ihn 
nicht einmal beim Baden ab, das täglich zweimal geſchieht 
(„Jour. Anthr. Inſt.“, 1898 p. 410). Nach Curr „Auſtra— 
lian Race“ iſt in Auſtralien das Schicklichkeitsgefühl bei 
Männern viel weniger ſtark entwickelt, als bei den Frauen: 
dieſe, die auch Kleidung tragen, gehen zum Baden an ganz 
einſame Stellen. Die Frauen der Andamanen ſind (nach „Jour. 
Anthr. Inſt.“, 1883 p. 94) fo ſchamhaft, daß fie ihren Blätter- 
gürtel nicht einmal in Gegenwart anderer Frauen losmachen. 
Keuſchheit, Schamhaftigkeit und Eiferſucht haben aber, wie 

bereits angedeutet, eine zweite Wirkung, nämlich eine ero— 
tiſche, und dies führt uns auf das Hauptförderungs— 
mittel der Monogamie, auf die Liebe, die eine Er— 
rungenſchaft der Kultur und in ihren höheren Graden in Wechſel— 
wirkung zur Monogamie ſteht. Sie läßt, wie ſchon im vorher— 
gehenden Texte gezeigt wurde, zwei Aſte unterſcheiden, die 
phyſiſch⸗ſexuelle und die pſychiſche Liebe. Die letztere iſt haupt— 
ſächlich ein Produkt des Fortſchrittes. Sie ſchafft die Mono— 
gamie, kann ſie aber ohne die phyſiſche Liebe nicht erhalten. 
Dieſe, ſchon bei der Raub- und Kaufehe hoch entwickelt, iſt 
weiter nichts, als ein länger andauerndes Geſchlechtsempfinden 
für ein und dasſelbe, oder für mehrere Weiber bezw. Männer. 


Erliſcht dieſes Empfinden, dann wird in den meilten Fällen 
neben der Ehe die Agamie ſtärker hervortreten, und gerade in 
dieſem Momente liegt die ärgſte Gefahr für die reine 
Monogamie, ſchon deshalb, weil die ſexuellen Faktoren 
nicht an beide Geſchlechter gleich verteilt ſind. Das Weib würde 
z. B. während ſeiner Sexualzeit mehrere Männer befriedigen 
können, bis es ſelbſt befriedigt wird, während der Mann 
länger in der Lage bleibt, geſchlechtliche Beziehungen zu unter— 
halten, als das Weib. Dies veranlaßte z. B. Schopenhauer, 
ſeine „Tetragamie“ (Vierehe) zu erſinnen, der gewiß nie— 
mand ohne weiteres praktiſche Bedeutung zumeſſen wird, die 
aber trotz ihrer zyniſchen Kälte etwas ſehr Wichtiges in die Be— 
trachtung zieht. Dieſes eigentümliche Schriftſtück iſt ſeinem 
Wortlaute nach in dem neuen Werke Iwan Blochs „Das 
Sexualleben unferer Zeit“ (Berlin 1907, * u. 3, S. 274) erſt⸗ 
mals veröffentlicht worden. Schopenhauer ſagt u. a.: „In 
der Monogamie hat der Mann auf einmal zu viel und auf 
die Dauer zu wenig; das Weib umgekehrt. . .. Wer jung 
heiratet, ſchleppt ſich nachher mit einer alten Frau: wer ſpät 
heiratet, bekommt erſt veneriſche Krankheiten, dann Hörner. 
Das Weib muß entweder die Blüte ihrer Jugend einem ſchon 
verblühten Manne opfern, oder nachher empfinden, daß ſie 
einem noch rüſtigen Manne kein tauglicher Gegenſtand mehr 
iſt ... Dem Mann iſt es unmöglich, den Geſchlechtstrieb von 
ſeinem Entſtehen bis zu ſeinem Ende auf eine loyale Art 
zu befriedigen. Es ſei denn, daß er jung Witwer würde. 
Dem Weibe iſt die Beſchränktheit auf einen Mann, die 
kürzere Zeit ihrer Blüte und Tauglichkeit hindurch, ein unnatür— 
licher Zuſtand. Sie ſoll für einen bewahren, was er nicht 
brauchen kann, und was viele andere von ihr begehren, und 
ſie ſoll ſelbſt bei dieſem Verſagen entbehren. Man ermeſſe es!“ 
Was nun allerdings Schopenhauer zur Löſung dieſer tatſäch— 
lichen Mißſtände der Monogamie vorſchlägt, iſt eigenartig und 
wäre ſeinerſeits verderblich, weil es die Monogamie ſelbſt aus— 
ſcheidet, auch dann bereits, wo ſie noch beſtehen kann. Er ſagt: 
„Es müſſen zwei Männer ſtets ein Weib zuſammen haben: die 
ſie beide jung nehmen. Nachdem dieſe verblüht iſt, nehmen ſie 
eine zweite, ebenſo junge dazu, welche dann ausreicht, bis 
beide Männer alt ſind. Beide Weiber ſind verſorgt, und jeder 
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Mann hat nur die Sorge für eine.“ Das Wichtige an dieſer 
Schopenhauerſchen Idee ijt alſo die Erkenntnis, daß das ge= 
ſchlechtliche Moment in unſerer Monogamie nicht richtig verteilt 
ijt und fo. fortwährend der Agamie neben der Ehe neue Nah- 
rung zugeführt wird, um ſo mehr, als heute die Monogamie faſt 
ganz in der Geſtalt unſerer Zwangsehe erſcheint und die freie 
Ehe noch ſehr ſelten iſt. Aber auch ſie wird, wie wir ſpäter 
ſehen werden, die Agamie leider nicht einmal in ihrer ſchlimm⸗ 
ten Erſcheinung, der Proſtitution, zu unterdrücken ver= 
mögen. Unter Proſtitution verſteht man heute nahezu jeden 
außerehelichen Geſchlechtsverkehr, was unrichtig iſt. In Wahr- 
heit iſt proſtituiert jeder Menſch, ganz gleich, ob Mann oder 
Weib, der ſeinen Körper zum geſchlechtlichen Genuß anderer 
darbietet, um davon zu leben. Es gehört alſo nicht unbe- 
dingt zur Proſtitution, wenn jemand für die Darbietung ſeines 
Körpers etwa ein Geſchenk, und wäre es auch Geld, annimmt, 
wenn er anderſeits nicht davon lebt. Die Proſtitution geſchaffen 
zu haben, dürfen fic) unſere Staatsweſen auf ihr Konto fchrei- 
ben, indem ſie die vom geſchlechtlichen Verhältniſſe lebenden 
Menſchen als beſondern Stand anerkannt haben und 
ihm Vorſchub leiſten, während ſie die edleren Fälle 
der Agamie, ja teilweiſe ſogar die freie Ehe verfolgen! Mit Recht 
wirft daher Schopenhauer der Monogamie in der Abhandlung 
„Über die Weiber“ in „Parerga und Paralipomena“ vor: „Wäh⸗ 
rend bei den polygamiſchen Völkern jedes Weib Verjorgung fin⸗ 
det, iſt bei den monogamiſchen die Zahl der verehelichten Frauen 
beſchränkt und bleibt eine Unzahl ſtützeloſer Weiber übrig, 
die in den höheren Klaſſen als unnütze alte Jungfern vegetieren, 
in den untern aber unangemeſſen ſchwerer Arbeit obliegen, oder 
auch Freudenmädchen werden, die ein ſo freuden- wie ehrloſes 
Leben führen, unter ſolchen Umſtänden aber zur Befriedigung 
des männlichen Geſchlechts notwendig werden, daher als ein 
öffentlich anerkannter Stand auftreten, mit dem 
ſpeziellen Zweck, jene vom Schickſal begünſtigten Weiber, welche 
Männer gefunden haben, oder ſolche erhoffen dürfen, vor Ver— 
führung zu bewahren. Was ſind denn dieſe anderes, als bei 
der monogamiſchen Einrichtung auf das fürchterlichſte zu kurz 
gekommene Weiber, wirkliche Menſchenopfer auf dem 
Altare der Monogamie?“ 
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Man fieht alſo, daß wahre Monogamie nur denkbar iſt 
auf der Grundlage von Liebe, die aber unbedingt das ſinnliche 
Moment nicht verloren haben darf. Worin beſteht nun dieſes 
ſinnliche Moment? Wir haben im Laufe unſerer Dar⸗ 
ſtellung gezeigt, daß alle Beziehungen des Mannes zum Weibe 
ſexuelle ſind, und daß ſie es auch innerhalb der Monogamie 
bleiben. Wir haben die Formen der Ehe vorgeführt, die nur 
auf der Grundlage phyſiſch-ſexueller Beziehungen beſtehen, und 
gezeigt, daß dieſe bis zur Monogamie herauf die beiden Ge— 
ſchlechter aneinander feſſeln. Sie üben bei normalen Menſchen 
an und für ſich eine ſexuelle Wirkung aus; allein die Gefühle 
unſerer heutigen Kulturvölker haben ſich allenthalben an be- 
ſondere Reizmittel gewöhnt, und ſo ging es auch hier. Ja, 
wieder ijt es Mutter Natur, die dieſem Vorwärtsſchreiten ſelber 
Rechnung trägt. Bei niederen Völkerſtämmen ſind Mann und 
Weib körperlich nur wenig verſchieden, und die Art 
der Bekleidung iſt nahezu auch die gleiche. Je mehr wir aber 
an der Leiter der Kulturvölker heraufſteigen, deſto mehr unter- 
ſcheiden ſich beide Gefchlechter, de ſto ausgeprägter treten 
gerade ihre ſexuellen Merkmale hervor, und 
wir werden ſehen, wie die Kleidung mehr und mehr beſtrebt iſt, 
das erotiſche Moment herauszuheben. Zu dieſen natürlichen 
körperlichen Reizmitteln treten aber noch andere, die wir be— 
reits erwähnt haben, nämlich die Keuſchheit und die Scham— 
haftigkeit, die beide durch die getrennte Erziehung der 
Geſchlechter noch vermehrt werden. Das Mädchen bleibt für den 
Knaben ein Geheimnis und umgekehrt, und der Augenblick, 
in dem dieſes Geheimnis gelüftet wird, iſt ein Moment höchſter 
geſchlechtlicher Erregung. Da die Wirkung dieſes Geheimniſſes 
aber an einem Weibe nicht gebrochen wird, ſondern nur ganz 
allmählich abnimmt, ſo liegt in unſerer getrennten Er— 
ziehung ein lang anhaltendes geſchlechtliches Reiz- und Lock— 
mittel, das bei früh geſchloſſenen Ehen noch oft weiterbeſteht. 
Die Koedukation und vollſtändige freie Behandlung 
ſexueller Dinge würde es bedeutend abſchwächen, da ſie 
ein langſames Aneinandergewöhnen beider Geſchlechter mit ſich 
bringt, zumal in jenen Jahren, da ſie beginnen, ſich in ihren 
Vorſtellungen miteinander zu beſchäftigen. Die verbotene 
Frucht ſteigert ſo ſchon vor der Pubertätszeit das geſchlechtliche 
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Empfinden mächtig. Findet nun in der Ehe die dadurch ge- 
ſchaffene Erwartung eine Täuſchung, dann werden ſich der eine 
oder beide Ehegatten agamiſchen Verhältniſſen zuwenden. 
Ebenſo iſt die Keuſchheit des Weibes etwas, was den 
Mann reizt, ebenſo häufig die Jungfräulichkeit. Noch 
mehr von Wichtigkeit aber iſt die Schamhaftigkeit. Wir 
ſahen oben, daß ſie ein Förderungsmittel der Monogamie iſt, 
aber ſie iſt entſchieden ein zweiſchneidiges Schwert, denn ſie 
wirkt anderſeits auch ſtark im Sinne der phyſiſch-ſexuellen 
Liebe und ſetzt voraus, daß die Gattin es verſteht, den Gatten 
dauernd an ſich zu feſſeln. Wir haben ſchon erwähnt, 
daß das Schamgefühl die wichtigſte ſekundäre Geſchlechtseigen— 
ſchaft des Weibes iſt, und man kann behaupten, daß ein Weib, 
dem es fehlt, unter gewöhnlichen Umſtänden keine große ſexuelle 
Anziehung auf den normalen Mann ausübt. Es wirkt geradezu 
wie eine Reklametafel, daß hier ein zwar harter Kampf, aber 
ein um fo erfreulicherer Sieg zu erwarten iſt. So ſagt Stendhal 
„De l'amour“, ch. XXVI): „Liebe ijt das Wunderwerk der Zi— 
viliſation. Unter Wilden und ganz barbariſchen Raſſen gibt es 
nichts, als die phyſiſche Liebe in gröbſter Form. Das Scham— 
gefühl iſt es, das der Phantaſie Nahrung gibt und ſo 
der Liebe neues Leben einhaucht. Das Schamgefühl wird den 
kleinen Mädchen ſchon frühzeitig von ihren Müttern eingeimpft, 
und zwar mit beſonderem Eifer, man möchte ſagen aus esprit de 
corps. Sie wachen im voraus über das Glück des zukünftigen 
Liebhabers.“ Wir ſahen oben, daß das Schamgefühl ſich in zwei 
Komponenten zerlegt, in die Furcht, Ekel zu erregen 
und in den Faktor der geſchlechtlichen Verweige— 
rung. Dieſe beiden Komponenten bilden aber in ihrer Gejamt- 
heit auch die Motive der Koketterie, und in ihr liegt wohl 
das bedeutendſte geſchlechtliche Lockmittel. So kann man mit 
Recht mit Colui Scott ſagen, daß das Schamgefühl geſchaffen 
wurde, um überwunden zu werden. Die Koketterie iſt das Ko— 
mödienſpiel der Liebeswerbung. Der Moment der Verweige— 
rung wird vom Weibe dabei aufrecht erhalten, um das Lie— 
besverlangen des Mannes ſo weit zu ſteigern (in 
gewiſſem Sinne auch das eigene), daß ſicher die Gefahr des Ekels 
gering erſcheint, gegenüber der ſexuellen Anziehung. So 
ſagt Hav. Ellis in „Geſchlechtstrieb und Schamgefühl“, S. 54: 
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„Das wunderliche Schickſal, das den Brennpunkt der phyſiſchen 
Anziehung und der phyſiſchen Abſtoßung jo nahe zuſammenlegte, 
hat unendlich viel dazu beigetragen, all die feinen Koketterien 
beim Liebeswerben entſtehen zu laſſen.“ Die Koketterie kann 
bewußt und unbewußt auftreten; es ijt aber klar, daß die letz— 
tere die weitaus feinere und eigentlich wirkſamere iſt. Anderſeits 
leuchtet ebenſo ein, eine welch wirkſame Waffe das Weib dem 
Manne gegenüber dadurch in der Hand hat, wenn es verſteht, 
die tauſend feinen ſchillernden Fäden ſpielen zu laſſen, die von 
ihr ausgehen. Sie legt dem werbenden Mann ein Hindernis um 
das andere in den Weg, erſcheint ihm dabei immer verheißender 
und feſſelt ihn ſo lange Zeit an ihre Perſon. Auch beim Tiere 
tritt ſie deutlich auf. Wie Groos ſich in ſeinen Werken „Spiele 
der Menſchen“ (1899, S. 339) und „Spiele der Tiere“ (S. 288) 
ausdrückt, hat fie eine hohe biologiſche und phyſiologiſche Be- 
deutung, da ſie in dem Widerſtreit zwiſchen geſchlechtlichem 
Inſtinkt und Schamgefühl wurzelt und nicht nur ein herzloſes 
Spiel des Weibes iſt, um ihre Gewalt über den Mann zu zeigen. 
Er weiſt auf die Hirſchkuh hin, die dem Hirſch davonläuft — 
aber nur im Kreiſe herum. In Anbetracht des hohen erotiſchen 
Wertes hat gerade die vornehme Halbwelt es gelernt, die Ko— 
ketterie bis zu einer hohen pſychiſchen Feinheit auszubilden; 
daher die franzöſiſche Benennung „Kokotte“. Der Wert der 
Koketterie wird auch ſofort von Naturvölkern begriffen, 
insbeſondere bei der Verhüllung der Geſchlechtsorgane —— 
eine Verhüllung, die eben nur ein kokettes Spiel iſt. So 
ſchreibt Peſchuel-Löſche in der „Ztſchr. f. Ethn.“ (1878 p. 27 
bis 31) von den Loangonegerinnen, daß ſie ihre Bruſt bedeckt 
halten und überhaupt für kritiſche männliche Blicke ſehr emp- 
findlich ſind. Wenn ſie unbekleidet einem Europäer begegnen, ſo 
nehmen ſie inſtinktiv, wenn auch nicht ganz ohne Koketterie, die 
Attitüde der mediceiſchen Venus an. Peſchuel-Löſche 
hätte die ganze Situation ruhig der Koketterie allein zu— 
ſchreiben dürfen, da die Negerinnen ſehr wohl wiſſen, wie ſie 
auf Europäer einen Eindruck machen. Dies geht deutlich aus 
der Stelle eines Aufſatzes von Herbert Ward in „Journ. 
Anthr. Inſtit.“ (1895 p. 293) hervor, wo er ſchreibt: Die 
Kongoneger beſitzen ein ausgeſprochenes Schicklichkeits- und 
Schamgefühl in betreff beſtimmter intimer Handlungen. Zur 
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Erklärung der Nacktheit der Upoto-Frauen fagte ein Häupt⸗ 
ling zu mir: „Das Verbergen gebe nur der Neugierde Nah⸗ 
rung.“ Die Naturvölker, die mit unſerer Kultur zuſammen⸗ 
kommen, merken augenblicklich die ſexuelle Wirkung des 
Verhüllens und nehmen daher recht gerne Kleidungsſtücke an, 
denn die Koketterie bedarf der Kleidung. Damit werden wir 
ohne weiteres auf ein neues geſchlechtliches Reizmittel, auf 
die verhüllende Kleidung, geführt, die ſowohl Scham— 
gefühl wie Koketterie unterſtützt und jo durch den Mann ge- 
fördert wird. Madame Céline Renooz (in „Psychologie Com- 
parée de l'Homme et de la Femme“, 1898, S. 85—87) be⸗ 
hauptet ſogar mit viel Recht, daß das ganze Schamgefühl nicht 
eigentlich der Natur des Weibes entſpränge, ſondern dieſem 
vom Manne mit der Kleidung aufgezwungen ſei. 
Sie ſchreibt: „Schamgefühl iſt männliche Scham, die dem 
Weibe aus zwei Gründen zugeſchrieben wird. 1. Weil der Mann 
glaubt, daß das Weib denſelben Geſetzen unterworfen iſt, wie 
er ſelbſt. 2. Weil der menſchliche Entwicklungsgang die Piycho- 
logie der Geſchlechter umgekehrt hat und dem Weibe die pſycho— 
logiſchen Ergebniſſe männlicher Sexualität aufdrückt. Dies iſt 
auch der Urſprung der konventionellen Lügen, die mittelſt einer 
Art allgemeiner Suggeſtion die Frauen eingeſchüchtert haben. 
Sie haben, wenigſtens äußerlich, die Regeln der Scham, 
die ihnen von den Männern aufgedrängt wurden, 
angenommen, aber nur die Sitte erzeugt das Schamgefühl, das 
an ihnen gelobt wird; tatſächlich iſt es eine Beſchimpfung ihres 
Geſchlechtes. Dieſe Umkehrung der pſychologiſchen Geſetze iſt 
von den Frauen nur mit Sträuben angenommen worden. Das 
einfache, natürliche Weib, das ſtolz auf ſein Weibtum war, 
verteidigte lange Zeit hindurch ſeine Nacktheit, die 
die antike Kunſt wiedergibt. Auch im Leben des jungen Mäd— 
chens von heute gibt es Augenblicke, in denen durch geheimen 
Atavismus der Geſchlechterſtolz und die Erkenntnis ihrer mora- 
liſchen Überlegenheit bei ihr erwacht und ſie nicht begreifen 
kann, weshalb ſie deren Urſache verbergen ſoll. In ſolchen 
Augenblicken, da ſie zwiſchen den Naturgeſetzen und den allge— 
meinen Anſtandsregeln ſchwankt, weiß ſie kaum, ob Nacktheit 
ſie ſchrecken ſoll oder nicht. Eine undeutliche ataviſtiſche Erinne— 
rung ruft ihr den Zeitpunkt zurück, als Gewänder noch nicht 
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getragen wurden und enthüllt ihr als paradieſiſches Ideal die 
Sitten dieſer menſchlichen Epoche.“ Diefe klaſſiſchen Worte 
kennzeichnen ſo recht die Kleidung, die dem Weibe aufgedrungen 
wurde, um ſeine Monopoliſierung nach außen deutlich zu 
machen, und die zugleich ein äußerſt mächtiges geheimes Reiz⸗ 
mittel für den Beſitzer des Weibes iſt. An der Ehefrau liegt es, 
ihren Gatten dadurch an ſich zu feſſeln, damit nicht das Weib 
außerhalb der Ehe größeren Einfluß gewinnt. Betrachten wir 
nun den Entwicklungsgang der Kleidung, ſo muß man ſagen, 
daß fie mehr und mehr im Sinne eines erotiſchen Mo- 
mentes ausgebildet wurde, und die heutige „elegante 
Dame“ unterſcheidet ſich weniger durch die Koſtbarkeit als 
durch die Machart der Koſtüme. Man ſpricht beſonders von 
einem „ſchicken“ Kleide und könnte eigentlich dafür ſagen, ein 
„mehr erotiſch wirkendes“ Gewand. Man braucht ſich nur 
zu fragen, wer ſich am ſchickſten zu kleiden weiß, und muß 
zugeſtehen, daß es die vornehme Demimondaine iſt, oder jene 
Dame, die bei einem „Herrenſchneider“ arbeiten läßt. Warum? 
Weil die erſtere ſich durch ihre Lebensweiſe Erfahrungen ge- 
ſammelt hat über das, was das Weib liebreizend macht, während 
für die zweite der Herrenſchneider genauer weiß, was auf den 
Mann der Geſellſchaft wirkt, als etwa eine arme Damen⸗ 
ſchneiderin. Dazu kommt auch die Unterkleidung des Wei⸗ 
bes, auf deren erotiſchen Wert beſonders die Schaufenſter 
der Wäſchemagazine vorbereiten. In dem richtigen Ver- und 
Enthüllen von Teilen der Unterkleidung liegt eines der Haupt⸗ 
ſpiele der Koketterie, und im teilweiſen Entblößen einzelner 
Körperteile für unſere nicht daran gewöhnte Generation ein 
Haupterotikum. „Schicke“ Kleidung, verbunden mit kokettem 
Schamgefühl, iſt alſo eine hauptſächliche Veranlaſſung für die 
phyſiſch⸗ſexuelle Liebe. Deshalb haben jene Vorkämpfer 
der „Nacktheit“ recht, wenn ſie ſagen, daß durch den un— 
bekleideten Körper eine „erotiſche“ Wirkung nicht, oder doch 
nur auf verkommene Perſönlichkeiten ausgeübt werden kann. 
Wer im unbefleideten, d. h. im natürlichen Körper etwas „Un— 
ſittliches“ erblickt, befindet ſich auf einer bedauernswerten Stufe 
moraliſcher Entartung, an der allerdings unſere heutige Schein— 
moral und Scheinerziehung den Löwenanteil hat. Wir werden 
ſpäterhin ſehen, welchen wichtigen Anteil die Nacktheit an der 
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Ausbildung der pſychiſchen Liebe hat. Die Wirkung unſerer 
modernen Kleidung kann durch Verwendung gewiſſer Par- 
fümerien noch verſtärkt werden. Auch davon haben wir be- 
reits kurz geſprochen. An ſich ſtrömt ſchon der Menſch einen 
Geruch aus, deſſen ſexuelle Wirkung bekannt iſt, und dieſer 
Geruch kann durch künſtliche Mittel noch verſtärkt werden. Un⸗ 
willkürlich macht ein Weib auf ſich aufmerkſam, wenn es 
ſich in den Duft gewiſſer Parfümerien hüllt, und es iſt ſicher, 
daß dieſe mehr oder weniger erotiſch wirken. Beſonders die 
Orientalinnen und unſere Halbwelt machen davon reichlich 
Gebrauch. Auch die Natur ſelbſt arbeitet mit dieſen Mitteln. 
Es iſt bekannt, daß die Befruchtung der Blüten vom Zuſpruche 
mancher Inſekten ſehr abhängig iſt; die einen von ſolchen, 
die bei Tage fliegen, die andern von Nachtſchwärmern. Nun 
pflegen die betreffenden Blüten gerade zu dieſer Zeit ihren 
Duft auszuſtrömen, wo die Möglichkeit beſteht, die geeigneten 
Inſekten zur Befruchtung anzulocken. Unſere Parfüme ſind 
eine Verſtärkung des natürlichen Geruches, dem wir nur noch 
unbewußt folgen, der aber vielleicht für die Phyſiologie der 
geſchlechtlichen Anlockung und Erregung von größter Bedeu— 
tung iſt. Zum Schluſſe wollen wir auch noch der Reize ge- 
wiſſer Körperteile gedenken, die geſchlechtliches Verlangen 
wachrufen. Ich möchte hier nur an ſchöne Haare, wohl ge— 
baute Schenkel und ſcharfmarkiertes Hinterteil des Weibes 
(vgl. Venus Kallipygos), zierliche Füße uſw. erinnern. Die 
krankhafte Übertreibung dieſes Gefühles bezeichnet man als 
Fetiſchismus, und man darf ſagen, daß fetiſchiſtiſche Mo— 
mente bei Erregung jeder ſinnlichen Liebe ebenſo mitſprechen, 
wie gar oft ein leichter Sadismus beim geſchlechtlichen Genuß. 

Aus dieſer phyſiſchen Liebe mit ihren tauſend Gründen 
und Motiven heraus erwächſt die pſychiſche Liebe, die 
Trägerin höherer Beziehungen zwiſchen den beiden Geſchlechtern 
und die Hauptgrundlage für die Monogamie, insbeſondere für 
deren edelſten Form, die freie Ehe. Die pſpchiſche Liebe iſt 
noch mehr wie die phyſiſche ein Erzeugnis der Kultur. Wir 
dürfen ſie — vielleicht mit alleiniger Ausnahme der alten 
Agypter — kaum einem Volke vor den Hellenen zutrauen, und 
ſelbſt dieſe haben ſie anſcheinend nicht in ihrer Feinheit ge— 
kannt. Jedenfalls ſteht es feſt, daß die Mauren Spaniens ſie 
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weiter entwickelten, und daß fie ihre vollſte Ausbildung bei 
den germaniſchen Völkern erfahren hat, ja, man darf ſagen, 
noch erfährt. Ob nicht das Hauptergebnis der modernen 
Frauenbewegung, wenn die Gärung ſich gelegt hat, eine 
Weiterbildung der pſychiſchen Liebe ſein wird, wer kann es 
jagen? In ihrem Endziel ſetzt fie eine naturgemäße Gleich- 
berechtigung der beiden Geſchlechter voraus. Die pſpychiſche 
Liebe entſpringt einerſeits zuerſt dem rein ſinnlichen Schön- 
heitsgefühl, ſowie der Schätzung geiſtiger Vorzüge, 
wozu noch eine Art des Sympathiegefühls, ſowohl 
wirtſchaftlicher, als geiftiger Natur tritt. Das Schönheits- 
gefühl iſt unbedingt abhängig von der bildenden Kunſt und 
ſteht in Wechſelbeziehung zu ihr; der künſtleriſch empfindende 
Menſch wird höhere Anforderungen ſtellen, als der für äſtheti— 
ſche Momente nicht empfindſame. Es wird bis zu einem ge— 
wiſſen Grade auch vom ſinnlichen Fetiſchismus beeinflußt und 
entwächſt ſo deutlich erotiſchem Boden, nur ſtellt es eine 
mehr vergeiſtigte Art von Sinnlichkeit dar. Dieſem 
veredelten Standpunkte entſpricht es dann auch, daß der ſchöne 
Körper für ſich allein wirken ſoll und des koketten Beige— 
ſchmackes, ſei es in der Bewegung, ſei es in der Kleidung ent- 
behren müßte. Wahre Schönheit wirkt ſinnlich, aber nicht 
ſexuell. Unſere Kleidung, beſonders die kokett⸗erotiſche, iſt 
aber der ärgſte Feind einer geſunden äſthetiſch wirkenden 
Körperentwicklung, und deshalb iſt jene Bewegung zu begrüßen, 
die der Nacktheit ein möglichſt großes Feld einräumt. Man 
gebe unſere Körper wieder mehr und mehr der Luft und 
dem Lichte zurück, und ſie werden ſich harmoniſcher entwickeln; 
Schönheit iſt zugleich das Kennzeichen eines geſunden Körpers, 
und im geſunden Körper wohnt leichter ein geſunder Geiſt, als 
im kranken. Deshalb wird ſich die Erziehung zur körper— 
lichen Schönheit auch leichter mit einer edlen Erziehung 
des Geiſtes paaren laſſen. Dann wird auch die Liebe, die auf 
den geiſtigen Vorzügen beruht, mehr und mehr um ſich greifen, 
und dieſe Liebe iſt es, die allein zur wahren Monogamie führen 
kann. Sie wird wie das Schönheitsgefühl ſtark vom künſtleri— 
ſchen Schaffen beeinflußt, insbeſondere von der redenden Kunſt. 
Die Poeſie war ſtets von maßgebender Bedeutung für ihre 
Entwicklung. Liebe und Dichtung ſtehen pon jeher in Wechſelbe— 
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ziehung, und die eine ſpiegelt die andere wieder. Als mächtigſter 
Faktor im menſchlichen Leben müßte die Liebe auch zum mäch⸗ 
tigſten Motiv der Dichter werden. Auf dieſes Thema näher 
einzugehen, würde zu weit führen, wir wollen es anderen Ortes 
behandeln. Aber ein Moment ſcheint uns doch wichtig. Bekannt⸗ 
lich ſetzt mit der Zeit der Pubertät beider Geſchlechter 
ein feineres äſthetiſches Empfinden für alle Künſte 
ein; ja, die jungen Leute werden in jener Zeit ſelbſt häufig zu 
Dichtern und beginnen mit beſonderer Vorliebe Kunſtwerke zu 
genießen. Selbſt unbeholfene Hände greifen zum Griffel und 
ab und zu zur Farbe und ſuchen jene Überfülle künſtleriſcher 
Ideen niederzulegen. Zumeiſt geht mit dieſer Zeit eine Pe⸗ 
riode unbeſtimmten Schmerzes Hand in Hand, eine 
Zeit des Leidenwollens. Man ſucht förmlich danach und iſt 
glücklich, wenn man „unglücklich“ iſt. Dieſes maſochiſtiſche 
Moment iſt ein Zeichen von Liebesſehnſucht, und dieſe wieder⸗ 
um begeiſtert für das Schöne und fordert auf, äſthetiſchen Ge- 
nüſſen zu folgen. W. Bölſche hat dieſes Empfinden und ſeine 
Wechſelbeziehungen ebenfalls erkannt und es mit Rhythmo⸗ 
tropismus bezeichnet. Auf dieſer Schwelle verſchmilzt die 
phyſiſche und pſychiſche Liebe zu jenem unendlich tieſen Emp⸗ 
finden, das die Welt beherrſcht, das die Kunſt auf feinen mäd)- 
tigen Schwingen trägt, und das in der Liebe ein ſeltenes 
Zauberland erſchließt. Dieſe edle Sinnlichkeit iſt es eben ge— 
rade, von der wir oben ſagten, daß ſie allein der Träger wahrer 
Monogamie fein kann, wenn auch blinde Sittlichkeitsapoſtel 
und männliche und weibliche Philiſter oft wütend gegen manche 
ihrer Außerungen ankämpfen. Entſchwindet dieſer Liebe das 
geſchlechtliche Moment, dann gleicht ſie einer Feuerſtätte, die 
wohl noch etwas Wärme zurückſtrahlt, in der aber das Feuer 
erloſchen iſt, und mit dem allmählichen Verglimmen der letzten 
Fünkchen verzittern auch die letzten Wärmeſtrahlen in kalter 
Luft. Wie die Sinnlichkeit ſchwindet, wird die Liebe 
leer. Umgekehrt können die meiſten Künſtler auch nur ſo lange 
ſchaffen, als dieſe vornehme Art der Liebe für ein Weib an— 
dauert; aber der phyſiſche Teil erliſcht zuerſt. Man ſpricht 
dann von Flatterhaftigkeit der Künſtler, weil ſie ſich immer 
wieder ein neues Ziel der Liebe ſuchen, das ihnen wieder 
die volle Glückſeligkeit und damit neue Schaffenskraft 
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bietet. Mit Recht leugnet daher v. Krafft⸗Ebing die Mög- 
lichkeit echter Kunſt und Poeſie ohne feruelle 
Grundlage. Unſere heutige Geſellſchaft baut ſich weſentlich 
auf dieſer vornehmen Sinnlichkeit auf, wenigſtens in ihrem 
wertvollen und der Entwicklung fähigen Teile. In dieſer Art 
von Liebe beruht, wie geſagt, das Geheimnis der Monogamie. 
Es iſt Pflicht der beiden Gatten, mit allen Mitteln dafür zu 
ſorgen, daß der ſinnliche Reiz nicht nachläßt, und die pſychiſche 
Liebe durch gegenſeitiges geiſtiges Zuſammenwachſen zunimmt. 
Monogamie kann nur beſtehen, ſolange dieſes Verhältnis beſteht, 
weil ſonſt der eine Teil oder gar beide Ehegatten ſehr häufig 
ihre ſinnliche Befriedigung anderweitig ſuchen. Dann aber 
iſt die Ehe wohl noch ſcheinbar monogam, in Wirklichkeit aber 
nichts anderes als ein reines wirtſchaftliches Inſtitut auf dem 
Boden der breiteſten Agamie, ein Bild, das genau dem des 
vorigen Kapitels gleicht. 

Wir haben deshalb alle jene Beziehungen ſo eingehend 
behandelt, weil daraus erſichtlich iſt, wie viele geheimnisvolle 
Fäden die beiden Geſchlechter zuſammenketten und wie viele 
Feinheiten nötig ſind, um die Monogamie in ihrer wahren Ge— 
ſtalt zu erhalten. Viel unmittelbare Schuld an ihrem Nichtvor⸗ 
handenſein trägt das Weib, wenn es den Mann nicht dauernd an 
ſich zu feſſeln verſteht, ſich in der Ehe zu viel gehen läßt 
und bei verblühender Schönheit nicht durch geſchicktes Spiel die 
ſchwindenden Reize zu erſetzen weiß. Außerdem tft die Ge— 
wohnheit ein Feind der dauernden Liebe. Unſere Zwangs- 
ehe aber wird vor dem Geſetze geſchloſſen, maßgebend war 
meiſt alles andere als wahre Liebe und tieferes gegenſeitiges 
Kennen. Das Geſetz nimmt keine Rückſicht darauf, es verleiht 
eine hausbackene Moral, gibt ſogenannte „gute Lehren“, und 
damit iſt es aus. So wird die Zwangsehe die Urſache des 
Mammonismus und vernichtet das ſexuelle Ver- 
antwortlichkeitsgefühl. Die Zwangsehe läßt ſich ge— 
gebenenfalls ſcheiden; aber in höchſt unedler, verletzender Art. 
Kaum iſt etwas brutaleres denkbar als eine moderne Ehe— 
ſcheidung; oft ſind vorgeſchobene Momente maßgebend, und für 
den eigentlichen Grund der Scheidung, das Aufhören der Liebe, 
muß erſt ein „moraliſcher Defekt“ erſchwindelt werden! Mit 
Recht ſagt daher Schelley in den Anmerkungen zu „Queen 
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Mab“: „Die Liebe welkt unter dem Zwange; ihr eigentümliches 
Weſen iſt Freiheit; ſie verträgt ſich weder mit Gehorſam, 
noch mit Eiferſucht oder Furcht; fie tft dort am reinſten, voll- 
kommenſten und ſchrankenloſeſten, wo ihre Verehrer in Ver⸗ 
trauen, Gleichheit und offenherziger Hingebung leben. Mann 
und Frau ſollten ſo lange vereint bleiben, als 
jie einander lieben; jedes Geſetz, das fie zum Zuſammen— 
leben auch nur einen Augenblick nach dem Erlöfchen ihrer 
Neigung verpflichtete, wäre eine unerträgliche Tyrannei.“ Er 
hätte jagen dürfen: iſt eine unerträgliche Tyrannei!) . . .. 
„Die bigotte Keuſchheitsidee der heutigen Geſellſchaft iſt ein 
mönchiſcher Aberglaube, ja ſelbſt ein größerer Feind der natür- 
lichen Mäßigung, als die geiſtloſe Sinnlichkeit; ſie nagt an der 
Wurzel alles häuslichen Glückes und verdammt mehr als die 
Hälfte des Menſchengeſchlechtes zum Elend, damit einige Wenige 
ſich eines geſetzlichen Monopoles erfreuen können. Es hätte ſich 
nicht wohl ein Syſtem erſinnen laſſen, das dem menſchlichen 
Glücke mit raffinierterer Feindſchaft entgegenträte als die Ehe. 
Ich glaube mit Beſtimmtheit, daß aus der Abſchaffung der Ehe 
das richtige und naturgemäße Verhältnis des geſchlechtlichen 
Verkehrs hervorgehen würde. Ich ſage keineswegs, daß dieſer 
Verkehr ein häufig wechſelnder ſein würde. Es ſcheint 
ſich im Gegenteil aus dem Verhältnis der Eltern zu den 
Kindern zu ergeben, daß eine ſolche Verbindung in der Regel 
von langer Dauer ſein und ſich vor allen anderen durch Groß— 
mut und Hingebung auszeichnen würde.“ Dieſe Worte Schelleys 
verdienen wirklich bekannt zu werden, denn es iſt traurig, daß 
vor dem Geſetze alle Ehen, auch ſolche, die auf den unlau— 
terſten Motiven beruhen, gebunden werden, während es 
zugleich wahre und echte Liebesbündniſſe, die nicht durch die 
verſtaubte geſetzliche Feſſel, ſondern durch eine edle gegen— 
ſeitige Hingabe gehalten werden, ſtrafrechtlich verfolgt. Und 
dann, auf welchen Füßen ſteht ein Staatsweſen, das auf 
morſchen, innerlich zerfallenen und faulen Ehen ruht, die nur 
äußerlich ein gewiſſer Firnis deckt? Wäre es nicht wichtiger 
und beſſer, wenn die Bündniſſe zwiſchen einem freien 
Manne und einem freien Weibe in Freiheit ges 
ſchloſſen würden und für ihr Zuſtandekommen nichts anderes 
maßgebend wäre, als Liebe und die Hygiene der Fort— 
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pflanzung, bis einmal für dieſe „freie Ehe“ die Geſetze 
einer verfeinerten, differenzierten Gattenwahl, wie jidy 
Iwan Bloch in feinem „Sexualleben“ ſehr richtig ausdrückt, ge= 
funden ſind? Für unſere Kulturwelt, in der wir heute leben, 
ſtellt alſo entſchieden die „freie Ehe“ den Höhepunkt der Mono- 
gamie und damit der Ehe überhaupt dar. Aber wird ſie es ver— 
mögen, die agamiſchen Verhältniſſe völlig zu beſeitigen? Wir 
glauben es nicht. Sie wird die beſte Gegnerin ſein, aber 
nicht die Beſiegerin, denn auch ſie iſt ein Faktor im wirtſchaft— 
lichen Leben unſeres heutigen Staatsweſens und kann nicht dar— 
über hinaus. Die wirtſchaftlichen Verhältniſſe werden es be— 
dingen, daß auch ſie manchmal dort nicht lösbar ſein wird, wo es 
die Ehre verlangen würde. Erſt wenn eine neue Kulturepoche 
dem Staatsweſen neue Grundpfeiler gibt, dann wird die grund— 
ſätzliche Frage lauten: Wie erziehen wir unſere Staats- 
bürger? Damit wird die Frage der Kindererziehung viel— 
leicht der Familie entzogen, auf der unſere heutige Kulturwelt 
ſich aufbaut. Nicht die Geburt, ſondern die Würdigkeit wird 
es dann ſein, die über die Zukunft des jungen Staatsbürgers 
entſcheidet, und damit iſt für die Eltern bei Schließung des 
Verhältniſſes der „freien Ehe“ nur noch Liebe und Raſſen— 
hygiene maßgebend. Damit ſollen die Kinder den Eltern nicht 
genommen werden nur die Erziehung erfolgt auf Koſten des 
Gemeinweſens; aber nur dann kann auch der ärmere Mann 
des Segens der freien Ehe teilhaftig werden und hat außer— 
dem das ſchöne Gefühl, daß ſeine Kinder auch eine beſſere Zu— 
kunft haben werden. Ein Überſchuß an Geburten würde nicht 
eintreten, da durch die „freie Ehe“ auch in die Behauſung des 
kleinen Mannes mehr Ordnung käme, als dies heute der Fall 
iſt. Unerreichbar iſt die Verwirklichung dieſer Idee nicht, denn 
die Ablöſung des mittelalterlichen Feudalſtaates durch den 
bürgerlichen war ein viel größerer Umſchwung, als der hier 
ſkizzierte. Doch iſt hier nicht der Ort, näher auf derartige Zu— 
kunftsfragen einzugehen; wenn ſie erwähnt wurden, ſo ge— 
ſchah es deshalb, weil darauf hingewieſen werden mußte, daß 
die „freie Ehe“ im gegenwärtigen Staatsweſen noch 
keine vollgültige Löſung der ſexuellen Frage, in 
der die wichtigſte aller Kulturfragen verkörpert 
liegt, bieten kann. 
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Franckh'ſche Verlagshandlung, Stuttgart. 


In unſerem Verlage werden im Sommer und Herbſt 
1908 die einen Teil des Geſamtwerkes Kulturgeſchichte 
der Ehe bildenden, in ſich abgeſchloſſenen Bändchen“ 
erſcheinen: 


Entwicklungsgeſchichte der Liebe. 


Von F. Freih. v. Neitzenſtein. 
Eleg. geh. M 1.—, fein geb. M 2.—. a 

Dieſes Bändchen ſoll zeigen, wie der Menſch die 
Liebe lernte. Aus dem Schatten der geheimnisvoll liſpeln⸗ 
den ägyptiſchen Sykomore wird es uns durch die Sauber- 
gärten Granadas an die deutſchen und franzöſiſchen Minne⸗ 
höfe führen, es wird uns das Liebeswerben des Bürger⸗ 
mädchens, das galante Kirren des Rokoko und die träume⸗ 
riſch⸗zauberiſche Liebe der Romantiker vorführen, um mit 
unſerer Zeit, in der Theorie und Praxis weiter denn 
je ſich trennen, zu enden. 

Aus dem Inhalt: Die pſychiſche Liebe bei Naturvölkern. 
— Die pſychiſche Liebe bei Kulturvölkern im Altertum (Orient, Grie- 
chen und Römer, nordiſche Völker), die Durchbildung des Liebes 
lebens (antike Erbſchaft, germaniſche Ideen, die Mauren Spaniens, 
Marienkult, Kelten und franzöſ. Einfluß). — Liebe und Poeſie in 
Wechſelbeziehung. — Die Ausbildung des Minnedienſtes. — Die 
. Liebe. — Die Galanten. — Die Romantik. — Die 

oderne. g 


Kulturgeſchichte der Ehe im Orient. 


Von F. Freih. v. Neitzenſtein. 
Eleg. geh. M 1.—, fein geb. M 2.—. 


Welche Wege die Beziehungen zwiſchen Mann und 
Weib im Oriente nahmen, zeigen uns z. T. die beiden 
vorhergehenden Bändchen. In dieſem Buche gelangt zur 
Darſtellung, wie ſich bei Altorientalen, Indern, Chineſen 
und Japanern bis zur Einwirkung der Lehre Mohammeds 
eheliches Leben und Gebräuche abwickelten. Die neueſten 
Forſchungen, die gerade in den letzten Jahren weit ge: 
diehen ſind, werden berückſichtigt werden, um den Orient, 
dem ja für jeden ſchon aus den Erinnerungen der Jugend 
ſo viel anhaftet, recht intereſſant zu geſtalten. 

*) Intereſſenten dafür belieben die beigeklebte Beſtellkarte auszufüllen und 


an ihre Buchhandlung ul Wo der Bezug etwa auf Schwierigkeiten ſtößt, 
wende man ſich direkt an die Franckh'ſche Verlagshandlung, Stuttgart. 
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Franch jhe Verlagshandlung, Stuttgart. 


In unſerem Verlage werden im Sommer und Herbſt 
1908 die einen Teil des Geſamtwerkes Kulturgeſchichte 
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“TL ſchon aus den Crinnerungen der Jugend 
t, recht intereffant zu geſtalten. 
dafür belieben die beigeklebte Beſtellkarte auszufüllen und 


ig einzufenden. Wo der Bezug etwa auf Schwierigkeiten ſtößt, 
ott an die Franckh'ſche Verlagshandlung, Stuttgart. 
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